Fragen und Antworten

Wann  verjihrt der mit einer einstweiligen Anordnung
festgesetzte Unterhaltsanspruch?

Durch  einstweilige =~ Anordnungen  werden  bekanntlich
dringliche Angelegenheiten geregelt (vgL Latka/

Borkmann in NJ 1970 S. 205). Darauf ist auch das
gerichtliche Verfahren ausgerichtet: Es geniigt die blofie
Glaubhaftmachung  der  Voraussetzungen der  Anord-
nung, und die Entscheidung kann durch Beschlul er-

gehen — erforderlichenfalls auch ohne miindliche Ver-
handlung.  Einstweilige = Anordnungen  bediirfen, soweit
Anspriiche  zuerkannt ~ worden  sind, der alsbaldigen

Realisierung. So sollte z. B. unverziiglich in das Arbeits-
einkommen des zur freiwilligen Erfiillung nicht be-
reiten Unterhaltsverpflichteten vollstreckt werden,
damit das Kind oder der Ehegatte rechtzeitig in den
Besitz der Unterhaltsbetrige kommen.

Mit dem Erfordernis, im Wege der einstweiligen An-
ordnung z.  B.  Unterhaltsverpflichtungen  beschleunigt
festzusetzen und sie unverziiglich zu realisieren, ver-
tragt sich keine {ibermédBig lange Verjahrungsfrist. Des-
halb konnen die Bestimmungen iiber die 30jdhrige Ver-
jahrungsfrist bei  rechtskriftig  festgestellten  Anspriichen
(§ 218 Abs. 1 BGB) keine Anwendung finden.

Bei der ,Suche nach geeigneten kiirzeren Verjdhrungs-
vorschriften darf indessen nicht unbeachtet bleiben, dal3
die Vollstreckung einstweiliger Anordnungen aus durch-
aus anerkennenswerten familienrechtlichen Gesichts-
punkten nicht immer sogleich Dbetrieben wird. Nicht
selten mufl ~der aus der -einstweiligen Anordnung Be-

rechtigte  befiirchten, dal sich der Verpflichtete bei
sofortigen  Vollstreckungsmaflnahmen  verniinftigen  Ein-
sichten verschlieft und da dadurch die Losung des

Ehe- und Familienkonflikts kompliziert wird. Aus die-
sen Grinden ist in der Rechtsprechung die analoge
Anwendung der Regelung in §§ 929 bzw. 936 ZPO ab-
gelehnt worden, wonach die Vollstreckung bei einem
Arrest oder einer einstweiligen  Verfiigung innerhalb
eines Monats durchgefiihrt werden mufl (vgl. OG, Ur-

teil vom 24. Februar 1961 — 1 ZzF 4/61 — NJ 1961
S. 795).

Mangels spezieller Vorschriften kann fiir die Verjdh-
rung der in einstweiligen Anordnungen festgesetzten
Unterhaltsanspriiche nur § 108 FGB in Frage kommen.
Danach  verjdhren derartige Anspriiche — unter ent-

sprechender Beriicksichtigung der Bestimmung des § 218

Abs. 2 BGB — in vier Jahren.
Dr.F.T.

Kénnen bei  einer erfolgreichen Anfechtung der Vater-
schaft durch den Staatsanwalt die gesamten Kosten des
Verfahrens der Mutter auf erlegt werden?

In der Praxis wird in der Regel so verfahren. Aller-
dings geschieht dies nicht immer auf der zutreffenden
rechtlichen Grundlage. So ist es fehlerhaft, § 91 ZPO
heranzuziehen. Diese Bestimmung regelt die Kosten-
pflicht des in einem Verfahren Unterlegenen gegeniiber
dem Obsiegenden; sie regelt nicht die Kostenpflicht der
Unterlegenen untereinander.

Es ist auch verfehlt, wenn sich die Gerichte auf
Latka/Thoms in NJ 1967 S. 250 berufen, denn dort
ist lediglich die Kostenfolge bei Anfechtung der Vater-
schaft durch die Mutter behandelt worden. In diesen
Fillen kann § 93 ZPO entsprechend angewendet wer-
den, wenn der verklagte Ehemann nicht zur Erhebung
der Klage Anlal gegeben und im Verfahren keinen Ge-
genantrag gestellt hat
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Bei der Vaterschaftsanfechtung durch den Staatsanwalt
stechen sich dagegen die Eheleute nicht als Kldger bzw.
Verklagter  gegeniiber, sondern sie sind beide Ver-
klagte. Im Falle des Obsiegens des Staatsanwalts sind
beide Unterlegene im Sinne der Kostenvorschriften der
ZivilprozeBordnung.

Dennoch wire die Belastung des Ehemannes mit Kosten
in einem vom Staatsanwalt eingeleiteten Anfechtungs-
verfahren, in dem er ebensowenig Anlal zur Klage-
erhebung gegeben hat wie in einem sonstigen Anfech-
tungsverfahren und in dem er gleichfalls keinen Gegen-
antrag gestellt hat, ungerechtfertigt. In solchen Fillen
miissen die Gerichte § 100 Abs. 2 ZPO entsprechend an-
wenden. Diese Bestimmung stellt es in das Ermessen
des Gerichts, bei erheblicher Verschiedenheit der Be-

teiligung der Unterlegenen am  Rechtsstreit eine der
Sachlage gerecht werdende Kostenverteilung  vorzuneh-
men. Dr. F. T.

Wann hat der Werktitige Kenntnis vom Schaden als
einem fiir den Beginn der Verjihrungsfrist gemdfs § 98
Abs. 4 GBA mafsgebenden Ereignis?

Schadenersatzanspriiche des Werktitigen aus § 98 GBA
gegen den Betrieb unterliegen der Verjahrung. Fiir
immer mehr Betriebe wird es zur Selbstverstindlich-
keit, alsbald nach der Feststellung eines Unfalls und
seiner Anerkennung als Arbeitsunfall von sich aus alle
Schadenersatzverpflichtungen gegeniiber dem Werk-
titigen zu erfilllen. Entsprechende Hinweise an den
Werktitigen  iber die . rechtlichen = Modglichkeiten  zur
Durchsetzung vom Betrieb nicht befriedigter Anspriiche
bewirken, dal dber alle streitigen Anspriiche alsbald
eine  Entscheidung herbeigefiihrt wird. Trotzdem koén-
nen natiirlich Fille auftreten, in denen der Ablauf der
Verjahrungsfrist streitig ist.

Fir Anspriche aus § 98 GBA betrigt die Verjdhrungs-
frist zwei Jahre. Sie beginnt nach § 98 Abs. 4 GBA mit
Ablauf des Jahres, in dem der Werktitige Kenntnis
vom Schaden und davon erlangt hat, wer ihm zum Er-
satz verpflichtet ist.

In der Praxis ist zumeist die Frage problematisch, wann
der Werktitige Kenntnis vom Schaden erlangt hat. Im
Bericht des Prisidiums des Obersten Gerichts an das
Plenum vom 30. August 1972 (NJ 1972 S. 563 ff.) wird
hierzu die  Auffassung vertreten, ,da die Kenntnis
vom Schaden dann besteht, wenn der Werktitige -einen
ausreichend genauen Uberblick iiber die im Hinblick
auf seinen weiteren Einsatz eintretenden Folgen und
damit verbundenen materiellen Auswirkungen des Ar-
beitsunfalls hat“ (S. 567).

Von diesem Grundsatz ausgehend, mufl auch die Frage
beantwortet werden, welchen FEinfluB ein bei der So-

zialversicherung  anhdngiges  Verfahren auf Gewdhrung
einer Unfallteilrente auf den Lauf der Verjahrungs-
frist hat

Der Betrieb darf seine Entscheidung iiber die vom
Werktitigen gestellten Schadenersatzforderungen nicht
davon abhingig machen, dal ggf. auch Leistungen
durch die Sozialversicherung gewdhrt werden. Es han-

delt sich um voneinander unabhidngige  selbstindige
Anspriiche. Da sich der Werktitige jedoch die Leistun-
gen der Sozialversicherung auf seinen Schadenersatz-
anspruch gegeniiber dem Betrieb anrechnen lassen mubB,
sind ggf. ihm riickwirkend gewdhrte Leistungen mit
den Zahlungen des Betriebes zu verrechnen. C. K.
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