nachhaltigere =~ Reaktion aber unterbleiben muB. Das
Verfahrensergebnis  gibt dann dem  Verklagten recht;
die Kosten hat der Kldger zu tragen. In solchen Fillen
1aBt sich meist ein gerechteres Ergebnis herbeifiihren,
wenn im Rahmen der §§ 550, 862 BGB Hilfsantrige auf
Unterlassen  des  vertragswidrigen und  besitzstérenden
Verhaltens angeregt werden. Damit wird die aktive
Rolle des Gerichts bei der Verfahrensleitung erfiillt, der
Konflikt moglichst rasch und umfassend gelost und das
unbefriedigende  Ergebnis vermieden, trotz eines fort-
bestechenden Konflikts den Antrag abweisen zu miis-
sen. Die Losung des Konflikts wire dann auf einen un-
gewissen spatéren Zeitpunkt vertagt.

Trennung des wesentlichen Parteivorbringens
von unwesentlichem Vorbringen

Zu den Pflichten des Gerichts, den Parteien Hinweise
fir ihre Mitwirkung zu geben, gehort es auch, wesent-
liches Parteivorbringen von unwesentlichem zu trennen
und neben der Sache liegende AuBerungen je nach
threm Inhalt zu unterbinden oder mit der gebotenen
Kiirze abzuhandeln. - Zwar darf ein Vorbringen nicht
abgeschnitten werden, dessen Sachdienlichkeit der Vor-
sitzende noch nicht voll einzuschdtzen vermag. Hier
werden im  Gegenteil weitere Erérterungen notwendig
sein, bis sich erwiesen hat, ob das Vorbringen erheblich
oder unerheblich ist.

Eine  elementare = Forderung der  Verhandlungsfiihrung
ist es jedoch, ersichtlich nicht zur Sache gehdrende (der
Stimmungsmache  dienende oder mit GewiBlheit un-
erhebliche) Behauptungen nicht zuzulassen. Die in der
Praxis vielfach vertretene gegenteilige Meinung, man
solle die Parteien auch = zu Unwesentlichem reden las-
sen, damit sie spiirten, daB sie vom Gericht mit ihrem
Anliegen gehort werden, ist unrichtig, ja, in gewissem
Grade sogar unaufrichtig. Eine solche Meinung ver-
kennt die Aufgaben der sachbezogenen Verhandlung
und mifachtet die Grundsitze der Verfahrensokonomie.
Teilweise dient sie aber auch zur Entschuldigung fiir
eine  unzureichende  Vorbereitung auf die  miindliche
Verhandlung oder fiir Schwierigkeiten, sich in der Ver-
handlung auf neues Vorbringen einzustellen.

Mit den Grundsitzen der sozialistischen
ist es nicht vereinbar, bei einer ProzeBpartei entgegen
den Tatsachen die Illusion zu erwecken, es komme auf
jeden, auch noch so unwesentlichen Beitrag zur Ver-
handlung an, er fordere damit das Verfahren. Die auch
fir das gerichtliche Verfahren geltende Forderung, den
Menschen deutlich zu machen, ,dal wir alle Probleme
mit ihnen gemeinsam durchdenken und 16sen  wol-
len*/9/, muB real erfiillt werden. Es geht nicht um eine
nur scheinbare Hilfe, die in Wirklichkeit die Losung
des Konflikts erschwert, sondern darum, dafl das Ge-
richt alle Mittel der Verhandlungsleitung einsetzt, um
eine echte Mitwirkung der Parteien und ein gemein-
sames Durchdenken der im Verfahren zu Idsenden Pro-
bleme zu erreichen.

Hinweise auf die Rechtslage

Das sozialistische Zivilrecht stellt
plizierte, den  Beteiligten am
weiteres  verstdndliche  Pflichtanforderungen.
punkt aller Bemithungen um die Losung des Konflikts
steht deshalb in der Regel der Streit um einen be-
stimmten Sachverhalt, nicht um die rechtlichen Folge-
rungen, die zu ziehen sind, falls der Sachverhalt er-
wiesen ist. Deshalb ist die Aktivitit des Gerichts in der
Mehrzahl der streitigen Zivilverfahren vorrangig dar-

iberwiegend unkom-
Zivilrechtsverkehr ~ ohne
Im  Mittel-

19/ E. Honecker, Zu aktuellen Fragen bei der Verwirklichung
der Beschlisse des VIII. Parteitages, Aus dem Schluwort aui
der 4. Tagung des Zentralkomitees der SED, Berlin 1971, S. 32.
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auf gerichtet, die Parteien zur Sachverhalts-

aufkldrung zu befdhigen und anzuhalten.

Gleichwohl umfaBit die Hinweispflicht des Gerichts auch
verstdndliche,  differenzierte  und  rechtzeitige = Hinweise
auf die Rechtslage. Hierzu zdhlen insbesondere Erorte-
rungen Uber die rechtlichen Voraussetzungen das gel-
tend gemachten, Anspruchs, iiber die Schliissigkeit des
Klagevorbringens und der Klageerwiderung, {iiber even-
tuelle Anderungen der Antrige unter rechtlichen Ge-
sichtspunkten und  {iber rechtliche Konsequenzen aus
einem bestimmten Beweisergebnis. Durch diese Hin-
weise lernen die Parteien die Rechtsansicht des Gerichts
kennen und werden in die Lage versetzt, Folgerungen
daraus zu ziechen, indem sie entweder ihr Verhalten
im Verfahren darauf einstellen oder sich mit der ge-
duflerten Rechtsansicht auseinandersetzen und gegen sie
angehen. Eine auf dieser Grundlage erarbeitete Rechts-
auffassung kann den  Einigungsbemiithungen des Ge-
richts oder der Entscheidung der Sache zugrunde gelegt
werden. Sie ist das Ergebnis eines echten Zusammen-
wirkens von  Gericht und Parteien. Dariiber hinaus
stirkt sie die Uberzeugung der Parteien von der Ge-
rechtigkeit ~der  angestrebten  Konfliktlosung im  all-
gemeinen und von der Notwendigkeit oder Zweck-
miBigkeit  einer  verlangten = Mitwirkungshandlung  im
besonderen.

richtigen

Zu methodischen Fragen der Hinweispflicht

daBl das Gericht alle Mittel
der  Verhandlungsleitung  einzusetzen  hat, um  eine
fruchtbare ~ Mitwirkung der Parteien zur Losung des
Konflikts zu erreichen. Hierbei tauchen in der Praxis
immer wieder methodische Fragen auf, deren richtige
Beantwortung fir das Niveau der gerichtlichen Ver-
handlung wesentlich ist.

Es wurde bereits erwahnt,

Verhandlungsleitung und Streitgesprich der Parteien

Das Niveau einer Verhandlung wird davon  mit-
bestimmt, wie es gelingt, die Parteien zum unmittel-
baren Eingehen auf die Hinweise des Gerichts anzulei-
ten und sie von unfruchtbaren Streitgesprachen unter-
einander abzuhalten. Der Meinung, die Parteien sollten
unter Leitung des  Gerichts ,ausfiihrlich  miteinander
diskutieren*/10/, kann ich mich nicht anschlieBen. Eine
solche Verfahrensweise birgt die Gefahr einer zu ge-
ringen Aktivitit des Gerichts in sich, das seine Verant-
wortung fiir den Verfahrensablauf u. U. nicht voll wahr-

nimmt. Sie kann aber auch eine fehlgerichtete und
iibersteigerte  Aktivitdit der Parteien mit sich bringen.
Erfahrungen sowohl der Kreis- als auch der Bezirks-
gerichte  beweisen, daB  Zwiegespriche zwischen den

Parteien — aber auch zwischen Anwilten — sehr leicht
in  ,Parteiengezénk™  ausarten  konnen. Im  Interesse
einer guten  Verhandlungsatmosphire und auch  der
Konzentration der  Verhandlung sollten  deshalb  Dia-
loge zwischen den Parteien nicht zugelassen werden, ab-
geschen von  besonderen, verfahrenstaktisch  auszunut-
zenden Situationen, in denen ein Streitgesprich unmit-

telbaren Aufschlu iiber die Glaubwiirdigkeit des Sach-
vortrags der Parteien geben kann. Das Gericht sollte
immer Adressat der Erkldrungen der Parteien sein.

Verhandlungsleitung und kollektive Meinungsbildung

des Gerichts

Die erforderlichen Hinweise hat der Vorsitzende des
Gerichts im Rahmen seiner Verhandlungsleitung zu ge-
ben. Sie miissen jedoch stets die Meinung des gesamten
Gerichts sein, d. h. vom Ergebnis der Beratung mit den

/I0/  Vgl. F. Niethammer, ,Die
ZivilprozeB“, NJ 1960 S. 577 fl. (579).

Gerichtsverhandlung im  neuen



