schen  Grofbetricbe festlegen, enthalten  Grundpflichten,
die aus den Okonomischen Erfordernissen unmittelbar
abgeleitet sind. Das gilt fir das allgemeine Anforde-
rungsniveau an  die  Okonomische  Entscheidungstitig-

keit und in gleichem MaBle auch fiir spezielle Probleme

strafrechtlichen Verschuldens.
Die relative Invarianz

licher, den kriminellen

(Unverénderlichkeit) wesent-

Entscheddiungsmifibrauch  deter-
minierender Elemente ermdéglicht also, objektive MaB-
stibe flir seine Bestimmung zu fixieren. So kommt es
bei jeder Wirtschaftstitigkeit entscheidend auf die Sorg-
faltspflicht beim Umgang mit allen  wirtschaftlichen
Werten und produktiven Fonds an. Das Sorgfaltsprin-
zip bringt die umfassende moralische und rechtliche
Verantwortung des einzelnen vor der Gesellschaft fiir
die Erfillung der fiir ihn aus den grundlegenden &ko-
nomischen  Gesetzen und  Erfordernissen  abgeleiteten
Handlungsanforderungen zum Ausdruck. Um eine  kri-
minelle  Verletzung  von  Elementaranforderungen  im
Bereich der Volkswirtschaft handelt es sich folglich,
wenn die Sorgfaltspflicht und die damit verkniipften
gesellschaftlichen Interessen in objektiver und subjekti-
ver Hinsicht schwerwiegend verletzt wurden.

Das  weitere  entscheidende  soziale und  moralische
Postulat, aus dem sich strafrechtlich relevante Ele-
mentaranforderunigen fiir den Bereich der Volkswirt-
schaft ableiten lassen, bildet das sozialistische Ver-
trauensprinzip, das eine  Grundvoraussetzung fiir  die
Gestaltung  der  sozialistischen =~ Kooperationsbeziehungen
zwischen den  Wirtschaftseinheiten ist. Der Mifbrauch
einer bestimmten sozialen und  wirtschaftlichen  Posi-
tion birgt in sich nicht nur die Maoglichkeit einer 6kono-
mischen Schidigung, Schmilerung bzw. Gefdhrdung von

Volksvermogen, sondern ist stets auch ein Vertrauens-
bruch. Soziale und moralisch-ethische Bezichungen zur
Gesellschaft, zum Staat und zu den Arbeitskollektiven
werden  erschiittert.  Erfolgt ein  derartiger Vertrauens-
miflbrauch  vorsdtzlich, verbunden mit einer &konomi-
schen  Schiadigung  sozialistischer ~ Kooperationsbeziehun-
gen, so ist die untere Grenze des sozialen und recht-
lichen  Anforderungsniveaus  unterschritten. = Damit st
ein  gesellschaftlich absolut unduldbares Verhalten, eine

kriminelle Handlung gegeben.

Individuelle Reflexion und Bewiltigungsmoglichkeit
der sozialen und rechtlichen Anforderungen
bei wirtschaftlichen Entscheidungen

Strafrechtliche ~ Verantwortlichkeit und Schuld bei wirt-
schaftlichen Fehlentscheidungen konnen nur dann genau
bestimmt werden, wenn die -individuelle Reflexion und
Bewiltigungsmdoglichkeit ~ der  sozialen und  rechtlichen
Anforderungen im jeweiligen Entscheidungsbereich
festgestellt werden. Mit dem Begriff des MiBlbrauchs
wirtschaftlicher ~ Entscheidungs-  oder  Verfiigungsbefug-

nisse (§ 165 StGB) und der dadurch verursachten wirt-
schaftlichen =~ Schiaden werden also die entscheidenden
inhaltlich-sozialen ~ Aspekte des individuellem Verhaltens
erfait. Das subjektive Verhiltnis des Menschen zu sei-
ner  gesellschaftlichen  Verantwortung  umfafit  konkrete
Rechte und Pflichten zur sachaddquaten Entscheidungs-
tatigkeit und damit ziur Mehrung des Volkseigentums
sowie zur Vermeidung von Schéden.

Zum Komplex der Fragestellungen zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit und  Schuld fir die Herbeifithrung
wirtschaftlicher Schiden bei Milbrauch vom wirtschaft-
lichen Dispositions- und  Verfigungsbefugnissen  geho-
ren nicht nur kriminelle Téuschungs- und Verschleie-
rungsabsichten. Es ist der Umfang an Sorgfalt, an sach-
licher Richtigkeit und Soliditit bei der Entscheidungs-
findung, bei der Nutzenberechnung, bei der Ermittlung
der Realisierungswahrscheinlichkeit sowie im Hinblick
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auf mogliche schéddliche Konsequenzen festzustellen. Da-
mit ist der Grad an Verantwortung gegeniiber den
volkswirtschaftlichen ~Gesamtbelangen auch aius der spe-
zifischen  Sicht einer mdglichen Verursachung 6kono-
mischer Schdden erfait. Es geht also nicht lediglich um
die Bewertung psychisch-struktureller — Kriterien, sondern
um den sozialen Inhalt der Entscheidungen. Das gilt auch
fir die Beantwortung der spezifischen strafrechtlichen
Fragen, wie z. B. fiir Abgrenzung zwischen vorsétz-
lichen und fahrldssigen Delikten oder fir den beding-
ten Vorsatz bei Wirtschaftsdelikten.

Mit der Analyse des Entscheidungsprazesses wird also
in  komplexer und zugleich differenzierter Weise ein
sozialer ~Vorgang widergespiegelt, der deutlich macht,

daB die Handlungen der Menschen — wenngleich objek-
tiv determiniert — im sich das Moment der Selbstbe-
stimmung der Personlichkeit zu  sozialem  Verhalten
bergen. Daher ist die inhaltliche Bestimmung des kri-
minellen Vorsatzes als eines zentralen Schuldkriteriums
bei Wirtschaftsstraftaten iiber die Analyse des konkre-
ten wirtschaftlichen Entscheidungsprozesses mdglich und
notwendig. In diesem Zusammenhang ist primdr das
Problem  der  vorsdtzlichen  Schadensverursachung  zu
untersuchen, da die Variante der Erlangung erheblicher
personlicher Vorteile fir sich oder fiir andere relativ
unproblematisch ist und zudem das Typische eines Wirt-
schaftsdelikts sowieso nicht zum Ausdruck bringt

Zur vorsitzlichen Verursachung
eines wirtschaftlichen Schadens

Das  Tatbestandsmerkmal  der  vorsdtzlichen  Schadens-
verursachung  enthdlt komplizierte Probleme, weil das
Typische bei der Verursachung wirtschaftlichen Scha-
dens  infolge  wirtschaftlicher = Fehlentscheidungen  oft
oder zumeist darin besteht, daB eine subjektiv  krimi-
nelle  Zielstellung  zur  Herbeifilhrung  wirtschaftlicher
Schdden nicht bestand. Die Griinde fiir die Entstehung
6konomischer Schdden sind u. a. in solchen Faktoren zu
sechen  wie ungeniigender Ermittlung der  Ausgangs-
datem, Vernachldssigung von  verschiedenen rechtlichen
Forderungen, starken Bindungen an individuelle Nut-
zenserwartungen,  betriebsblindes  Uberschitzen —der  Be-
deutung der gewihlten Entscheidungsaltemative,
Nichterkennen oder Fehleinschdtzen schédlicher  Folgen.
Derartige Faktoren korrelieren oft mit Maingeln in der
Personlichkeit des Handelnden, mit - mangelnden fach-
lichen Voraussetzungen und mit teils erheblichen Maén-
geln an Ubersicht und Kenntnis des wissenschaftlich-
technischen Standes auf dem relevanten Gebiet./8/

Die Beantwortung der Frage, welche Art strafrecht-
licher  Schuld bei der Verursachung  wirtschaftlicher
Schiden als Folge von Fehlentscheidungen gegeben ist,
verlangt die umfassende Beachtung der Spezifik des
Handlungsbereichs, insbesondere der individuellen und
gesellschaftlichen  Leistungsanforderungen und der vor-
ausgesetzten Verantwortungsbereitschaften bei den
Funktionstrigern in  der  Volkswirtschaft. Im  Mittel-
punkt der Frage nach strafrechtlicher = Verantwortung
und Schuld fir die Herbeifiihrung wirtschaftlicher Sché-
den bei MiBlbrauch von Dispositions- und Verfiigungs-
befugnissen und damit natiirlich gleichermaflen bei der
Bestimmung der konkreten Schuldart und -form muB
die Ermittlung des Umfangs an Sorgfalt, an sachlicher
Richtigkeit und Aktivitdit bei der Entscheidungsfindung,
bei der Nutzensfoerechnung, bei der Ermittlung der Rea-
lisderungswahrscheinlachkeit ~ sowie  im  Hinblick  auf
mogliche Konsequenzen stehen. Damit wird der Grad
an Verantwortung gegeniiber den volkswirtschaftlichen

18/ Im einzelnen werden diese Ergebnisse in der in Druck
befindlichen Arbeit von Seidel / Deltenbom, Lwirtschaftliche
Fehlentscheidungen, entscheidungspsychologische Grundlagen,
Konsequenzen fur Recht und Leitung®, dargesteht.



