Prof. Dr. sc. HERMANN KLENNER, Akademie der Wissenschaften der DDR

Recht ohne Revolution?

Zur Rechtslehre der reinen Vernunft des Immanuel Kant

Mindestens drei Griinde sind es, die den Marxismus

berechtigen, sich zu Kant als zu einem seiner theore-
tischen Vorldufer zu bekennen, ohne deren Vorausgang
der wissenschaftliche Sozialismus nie zustande gekom-

men wire./l/ Wir sind stolz auf Kant

— wegen seiner Ansdtze einer materialistischen Ent-
wicklungstheorie von Galaxis, Metagalaxis und der
Organismen,

— wegen seiner Begriindung der Gesellschaftsentwick-
lung in Antagonismen nach vorn sowie

— wegen seiner materialistischen und dialektischen

Elemente einer atheistischen Erkenntnistheorie.

Kants sich am 22. April zum 250. Mal jahrender Ge-
burtstag mag Anla sein, die Frage nach der Bedeutung
seiner  Rechtsphilosophie, der ,Rechtslehre der reinen
Vernunft“, wie er sie nannte/2/, zu stellen. Steht sie auf
der Hohe seiner sonstigen, die klassische deutsche Phi-
losophie begriindenden Weltanschauung, oder gehort —sie
der Zeit seiner Senilitdit an, wie seit Schopenhauer im-
mer wieder behauptet wird?/3/ Welchen Standort mar-
kiert sie innerhalb der Geschichte der Rechtsphiloso-
phie? Ist sie, wie von prominenter Seite gepriesen
wird/4/, die zwar ablosungsreife, aber die Rechtswis-
senschaft bis zum heutigen Tag beherrschende Theorie?
Deckt Kants Rechtslehre wirklich die erst neuerdings
wieder vorgetragene Meinung/5/, dal die von ihm be-
reitgestellten ~ Grundbegriffe als Axiome in  Savignys
System der Rechtswissenschaft eingegangen und so fiir
das obrigkeitsstaatliche Justizdenken ~ zumindest des
vergangenen Jahrhunderts verantwortlich seien? Ist
Kant tatsdchlich die Schliisselfigur fiir den Zustand der
heutigen BRD-Rechtsideologie? Verdient er es, in das
dortige Kreuzfeuer geraten zu sein? Wird ihm doch von
sonst eher Aufgekldrten vorgeworfen, auf sein Men-
schenbild gehe das . wirklichkeitsfeindliche Recht zu-
riick/6/, wiéhrend von der anderen Seite beteuert wird/7/,
er habe die in Thomas von Aquin gipfelnde Traditions-
linie  abendldndischen  Rechtsdenkens abgebrochen. Je-
denfalls: er sei — so die meinungsmachende Springer-
Presse — der ,,Verderber des Rechts“./®/

Man sieht: Zu Kants Rechtslehre von 1797 Stellung zu
nehmen, heit zugleich in den ideologischen Klassen-
kampf von heute einzugreifen. Und trotzdem — oder
gerade deshalb — ist es erforderlich, eine historisch-
reale  Bewertung  seiner  Rechtsphilosophie zu  ver-
suchen.”/ Es gehorte schon immer zur Aufgabe von
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Marxisten, alles, was in der
des menschlichen Denkens wertvoll war,
jeweiligen  Verfallsstrategen  reaktiondrer
verteidigen; aber diese Verteidigung kann sinnvoll nur
kritisch und materialistisch ~ erfolgen: auch Kants Theo-
rie ist — von so zeitloser, ,reiner Vernunft geprdgt zu
sein sie auch vorgibt — ideeller Ausdruck einer mate-
eriell geprigten Wirklichkeit, der deutschen Zustinde in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Die deutschen Zustéinde
gegen Ende des 18. Jahrhunderts

Und die

damals in einer Sackgasse.

hatten es in sich! Denn Deutschland steckte
Es war hinter seinen west-
europdischen Nachbarn zuriickgeblieben; mehr als  drei
Viertel seiner 23 Millionen Einwohner lebten auf dem
Lande, die meisten der Bauern in feudaler Abhédngig-
keit, in Ostelbien als Erbuntertanen, und die Ausbeu-
tung verschirfte sich. Aber auch das Handwerk, der
bestimmende  Teil des Gewerbes (Kant entstammte
ihm, sein Vater war Sattlermeister) stagnierte: die mit-
telalterliche ~ Zunftverfassung  hemmte  seine  quantita-
tive  Ausbreitung wie seine qualitative = Verdnderung.
Die  Proletarier traten {iberwiegend als  Landarbeiter
oder Zunftgesellen, also als Feudalgebundene auf, kapi-
talistisch  ausgebeutete  Industricarbeiter ~gab es  keine
100 000. Verhdngnisvoll wirkte die Okonomische Zerris-
senheit: es existierte kein einheitlicher ~Markt, nicht
einmal ein  Handelszentrum; die  Herausbildung  der
objektiven Bedingungen fiir eine Dbirgerliche Revolu-
tion schleppte sich dahin. Die politische Zentralgewalt
war  ohnmichtig, in den Territorialstaaten  herrschte
faktisch, rechtlich und mit Hilfe des Klerus auch ideo-
logisch der Adel. Der deutsche Feudalismus war in den
Zustand einer Daueragonie getreten, er konnte weder
leben noch sterben.

PreuBen, aus dessen finsterster Ecke Kant zeit seines
Lebens nicht herauskam, hatte sich zur europdischen
GroBmacht hochgekriegt, seine Bauern waren nach den
Mecklenburgern die am  meisten unterdriickten.  Wohl
war Preulen, nach Lessings Zeugnis/10/, das sklavisch-
ste Land FEuropas, aber seine militaristische Regierung
betrieb ihre nach innen wund nach auBlen aggressive
Gewaltpolitik unter dem Eindruck eines sich &ndernden
Krifteverhdltnisses in  ,aufgeklirter* Form: ohne die
volksfeindlichen  Interessen  der  Feudalklasse  aufzu-
geben, versuchte sie, sich an die sich &ndernden Bedin-
gungen, zu denen die Existenz eines selbstbewuBlten
westeuropdischen ~ Biirgertums  mit  internationaler  Aus-
strahlungskraft ~ gehorte, anzupassen. Mit ihrer Anpas-
sungspolitik ldhmte das aufkldrerisch verbrimte Adels-
interesse  zusdtzlich die ohnehin nur schwach entwik-
kelte bauerliche und biirgerliche Opposition.

Feudalordnung — Engels spricht
von einem Dunghaufen, in dem es sich die Deutschen
gemiitlich gemacht hatten/11/ —, in dieses Chaos schlug
die Revolution. Aber es war nicht die deutsche.
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