Schaft des Angeklagten vorliegt, durch eigene Bewih-
rung und  Wiedergutmachung auch bei  personlichen
Schwierigkeiten  kiinftig  seiner = gesellschaftlichen  Ver-

antwortung gerecht zu werden. Die Biirgschaft des Kol-
lektivs muf ihm Veranlassung sein, durch die Verwirk-
lichung der ihm auferlegten Pflichten eine allseitig ver-
antwortungsbewullte Haltung und Tatigkeit zu zeigen.

Der Senat hat daher nach Authebung des bezirksgericht-
lichen Urteils im Strafausspruch (§ 321 Abs. 1 StPO) im
Wege der Selbstentscheidung gemidll § 322 Abs. 1 Ziff. 4
StPO den Angeklagten unter Androhung einer Freiheits-
strafe von einem Jahr, die der Schwere der Tat ange-
messen ist, auf Bewihrung verurteilt. Die Bewdhrungs-
zeit wurde auf zwei Jahre festgesetzt, da ecine léngere
Bewihrungszeit die Gefahrlichkeit der Tat besser be-
riicksichtigt. Die Biirgschaft des Kollektivs war zu be-
statigen, da sie geeignet ist, den Selbsterziehungsprozefl
wirksam zu unterstiitzen.

§§ 134 Abs. 2, 61, 27 StGB.

1. Wer beim unberechtigten Eindringen oder wihrend
des unbefugten Verweilens in Réumlichkeiten kérper-
liche Gewalt gegen den Berechtigten anwendet, um sei-
nen Aufenthalt zu erzwingen oder aufrechtzuerhalten,
verletzt den Tatbestand des Hausfriedensbruchs nach
§ 134 Abs. 2 StGB in der Alternative der Gewaltanwen-
dung.

2. Zur Einschitzung der Tatschwere bei einem mehr-
fach einschligig vorbestraften Titer, der erneut wegen
mehrfacher Gewaltdelikte zur Verantwortung gezogen
wird. :

3. Die Verpflichtung zur fachiirztlichen Heilbehandlung
nach § 27 StGB ist auf Personen anzuwenden, bei denen
Therapiemalinahmen dazu beitragen sollen, weiteren
Straftaten vorzubeugen. Sie ist nicht anwendbar, wenn
die bisher offenbarte beharrliche Negierung sozialer
Mindestanforderungen nicht auf Erscheinungen beruht,
die durch fachirztliche Heilbehandlung beeinflufit wer-
den kénnen.

OG, Urteil vom 6. Dezember 1973 — 5 Zst 15/73.

Der Angeklagte ist von 1967 bis 1971 viermal wegen
vorsdtzlicher und schwerer Korperverletzungen zu mehr-
jahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden. Am 24. Ja-
nuar 1973 wurde er auf Grund der Amnestie des Staats-
rates der DDR vorzeitig aus dem Strafvollzug entlas-
sen. An diesem Tage suchte er mit anderen Strafent-
lassenen Gaststitten auf, wo er groere Mengen Alko-
hol trank. Auf dem Heimweg stieg er iiber den Balkon
in die Wohnung des Zeugen K. ein. Als K. ihn auf das
Unerlaubte seines Verhaltens hinwies und den Perso-
nalausweis verlangte, schlug ihm der Angeklagte mit der
Hand in das Gesicht, so daB die Oberlippe aufplatzte
und Dblutete. Wihrend des folgenden Handgemenges rif3
der Angeklagte dem Zeugen ein Biischel Haare aus, was
eine handtellergroBe kahle Stelle zur Folge hatte. Nach-
dem der von einem anderen Hausbewohner herbeige-
rufene VP-Angehorige M. eingetroffen war und die An-
zeige des Zeugen K. entgegennehmen wollte, griff der
Angeklagte den Volkspolizisten an und schlug ihm mit
der flachen Hand und mit der Faust in das Gesicht. Der
Zeuge M. erlitt eine Prellung und ein Hématom an der
rechten Gesichtshilfte; seine Nase blutete.

Auf Grund dieses Sachverhalts verurteilte das Kreisge-
richt den Angeklagten wegen vorsitzlicher Korperver-
letzung (Vergehen nach §115 Abs. 1 StGB) zu einem
Jahr und vier Monaten Freiheitsstrafe und verpflich-
tete ihn, sich einer fachdrztlichen Heilbehandlung zu
unterziehen (§ 27 StGB).

Der dagegen gerichtete Kassationsantrag des
ten des Obersten Gerichts zuungunsten des
ten hatte Erfolg.

Présiden-
Angeklag-

AusdenGriinden:

Der Kassationsantrag greift die Feststellungen des Ur-
teils nicht an, so daB davon auszugehen ist. In Uber-
einstimmung mit dem Kassationsantrag ist die recht-
liche Beurteilung als vorsitzliche Korperverletzung nach
§ 115 Abs. 1 StGB nicht zu beanstanden, soweit der An-
geklagte gegen den Zeugen K. gewalttitig vorgegangen
ist Es handelt sich um eine Gesundheitsschidigung,
verursacht durch den Schlag an die Oberlippe, und um

eine MiBhandlung des Geschddigten, dessen Haare in
einem spiirbaren und sichtbaren Ausmall  ausgerissen
worden sind.

Das  Kreisgericht hdtte beachten miissen, dal diese

Straftat zu einem Zeitpunkt geschehen ist, als sich der
Angeklagte in der Wohnung des Geschddigten auf gehal-
ten hat, in die er unberechtigt eingedrungen war. Wih-
rend des unbefugten Verweilens in ihr verhielt er sich

uneinsichtig und schlug unvermittelt auf den Woh-
nungsinhaber ein. Unter Beachtung des von der An-
klage und vom Erdffnungsbeschlul erfaliten Verhaltens
hitte somit rechtlich Dbeurteilt werden miissen, dal der
Angeklagte einen  Hausfriedensbruch ~ unter  Gewalt-

anwendung nach § 134 Abs. 2 StGB begangen hat, der

in Tateinheit zur vorsitzlichen Korperverletzung
steht.
Der Kassationsantrag riigt zutreffend, daB das Instanz-

gericht den titlichen Angriff auf den Volkspolizisten als
vorsdtzliche  Korperverletzung  beurteilt hat. Der Zeuge
war in dienstlicher FEigenschaft in die Wohnung gekom-
men und verpflichtet, fiir Ordnung und Sicherheit zu
sorgen. Der Angeklagte hat ihn bei der Ausiibung die-
ser Aufgabe durch Gewalt gehindert. Das stellt ein Ver-

gehen des Widerstandes gegen staatliche Malnahmen
nach § 212 Abs. 1 StGB dar.

Die anderweitige rechtliche Beurteilung erfordert zu-
ungunsten des Angeklagten auch eine andere Einschit-
zung des Charakters der Straftaten und der Schwere
der Schuld des Téters. Er offenbarte bei seinen mehr-
fachen  Gesetzesverletzungen  Brutalitdt, eine ausgepragt
negative  Einstellung zur  Offentlichen  Ordnung und

Sicherheit sowie zu den Interessen der Biirger. Deshalb
stimmt der Senat dem Kassationsantrag, der auch vom
Vertreter des Generalstaatsanwalts der DDR  unterstiitzt
wurde, zu, dal sowohl die hier zu beurteilenden Straf-
taten als auch die in der Person des Angeklagten liegen-
den Umstinde — seine einschligigen Vorstrafen und die
Begehung der Tat am Tage des Wirksamwerdens der
Amnestie — eine wesentlich hohere Strafe erfordert
hitten, als sie vom Kreisgericht ausgesprochen worden

ist. Die Tatsache, daB die Gewalttdtigkeiten zu keinen
wesentlichen ~ Verletzungen  gefiihrt ~ haben,  rechtfertigt
indes, unter der Hochststrafe zu bleiben.

Das Kreisgericht wird den Angeklagten wegen Haus-
friedensbruchs, zum Teil in Tateinheit mit vorsétzlicher
Korperverletzung und mit Widerstand gegen staatliche
MaBnahmen, (Vergehen und Verbrechen nach §§ 115

Abs. 1, 134 Abs. 2, 212 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheits-
strafe von etwa zwei Jahren und sechs Monaten zu
verurteilen haben. -

Die  Verpflichtung  zur  fachédrztlichen  Heilbehandlung
nach § 27 StGB ist fehlerhaft. Thr Anwendungsbereich
erstreckt sich auf Personen, wie Alkoholsiichtige, bei
denen TherapiemaBinahmen dazu beitragen sollen, wei-
tere Straftaten zu verhindern. Der Angeklagte hat nach
langerer  Zeit des  Strafvollzugs  wiederum  erhebliche
Disziplinlosigkeit —gezeigt. Es gibt jedoch keinen An-
haltspunkt, daB die bisher offenbarte beharrliche Negie-
rung sozialer —Mindestanforderungen auf  Erscheinungen
beruht, die durch fachérztliche HeilmaBinahmen positiv
beeinfluBt werden konnten. Vielmehr handelt es sich
um einen Menschen, der bisher nicht die erforderlichen
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