Zur erheblichen oder dauernden Entstellung

Die erhebliche oder dauernde Entstellung des Verletzten
i. S. des § 116 StGB bezieht sich auf die Verunstaltung
des menschlichen Korpers. Der Tatbestand ist bei einer
schwerwiegenden  Entstellung auch dann erfiillt, wenn
diese schon nach kurzer Zeit™ wieder beseitigt . ist./10/
Gepriift werden mufl insbesondere, welch« Bereich des
menschlichen Korpers verunstaltet wurde, welches Aus-
mall die Entstellung besitzt, welche Abweichungen von
den ,,hormalen®, den Geschadigten kennzeichnenden
Merkmalen vorliegen. Vorrangig handelt® sich um Ver-
letzungen des menschlichen Antlitzes. Typisches Zeichen
der Entstellung ist das Zuschwellen ~beider Augen mit
Ausdehnungen auf weitere Bereiche des Gesichts (Joch-
bein, Augenbrauen, Nase, Schlifen usw.), die an-
geschwollen, blutunterlaufen oder aufgeplatzt sind. Es
ist ferner denkbar, dal ein Knochenbruch derartig de-
formierend und abstoend wirkt, dal er. als Entstellung
bezeichnet werden muf.

Ebenso verhdlt es sich mit anderen Verletzungen, die
dem = Geschddigten ein  undsthetisches  Aussehen  ver-
leihen. Bisher wurden dazu u. a.
mit groBen Oberhautschidigungen,
ausgedehnte  Schnittverletzungen
zertrimmerung. Es ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, da sich an der Erheblichkeit einer Ent-
stellung nichts 4ndert, wenn sie z. B. durch eine kos-
metische Operation rasch und ohne nachteilige weitere
Folgen beseitigt werden konnte. Schon die Notwendig-
keit eines operativen Eingriffs beweist in der Kegel den
erheblichen Grad der Entstellung./11/

Verlust eines Ohres,
im Gesicht, Nasenbein-

Probleme ergeben sich beim Verlust von Schneidezih-
nen. Nicht jede Zahnlicke mufBl entstellend wirken. Als
erheblich kommt {iiberhaupt erst der Verlust von mehre-
ren Vorderzéhnen in Betracht. Dabei kann es durchaus
so sein, daB sich bei mehreren verlorenen Zihnen das
AuBere des einen Geschidigten "so wenig veréindert, daB
keine sichtbare = Abweichung vom normalen  Aussehen
eintritt, wéhrend der andere Geschiddigte wegen seiner
Gesichtsform oder wegen der Lage seines Gebisses be-
reits beim Verlust von zwei Schneidezdhnen sehr ab-
stofend wirken kann. Hier zeigt sich wieder die Not-
wendigkeit, stiarker zu differenzieren.

Infolge der fortgeschrittenen medizinischen Erkenntnisse
und der zahntechnischen Entwicklung ist es mdglich,
innerhalb  kurzer Zeit Zahnersatz zu fertigen. Davon

darf jedoch nicht abhingig gemacht
schwere Korperverletzung in Form der erheblichen Ent-
stellung zu bejahen ist. Wie in den anderen Fillen ist
auch hier fir die Erfiillung der objektiven Seite des Tat-
bestands ausschlieBlich die durch den Téter verursachte
Folge entscheidend und -nicht die Moglichkeit, daB eine
solche Folge durch den Arzt rasch und ohne weitere
schidliche Auswirkungen beseitigt werden kann.

Sind mehrere der in § 116 StGB genannten Alternativen
nebeneinander  erfiillt, so erhéht sich die objektive
Schddlichkeit der Tat (z. B. wenn eine lebensgeféhrliche

Gesundheitsschddigung  mit  einer  nachhaltigen  Stérung
einer wichtigen korperlichen Funktion einhergeht oder
auferdem eine dauernde bzw. erhebliche Entstellung

verursacht wurde).

Zur Feststellung der Schuldart

Um die Schuldarten bei Korperverletzungen richtig fest-
stellen zu konnen, bedarf es vor allem der konkreten

/10! Vgl. ZifE. 1 Buchst, e des Berichts des Prisidiums an die
4. Plenartagung des Obersten Gerichts, a. a. O.

nil Vgl. Mortl, a. a. O., S. 675; Schrelter, a. a. O., S. 166.
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werden, ob eine -

Anwendung der auf der 6. Plenartagung des Obersten

Gerichts behandelten Grundsitze./12/

Die in § 116 Abs. 1 StGB genannten Folgen setzen fahr-
lassiges Handeln des Titers voraus. Das trifft auf die
iberwiegende Mehrzahl der Verfahren wegen schwerer
Korperverletzung zu und wird von den Gerichten im
Ergebnis meist zutreffend erkannt. Allerdings mangelt
es noch zu oft an der Begriindung dafiir, ob beispiels-
weise die schweren Folgen durch bewullte Leichtfertig-
keit (§ 7 StGB) oder durch eine in § 8 StGB beschrie-
bene Schuldart verursacht worden sind.

Auch  die  vorsitzliche  Herbeifiihrung der  genannten
Folgen nach § 116 Abs. 2 StGB ist nicht allenthalben
klar. So hatte das Oberste Gericht z. B. folgenden Sach-
verhalt zu beurteilen: Der Angeklagte hatte den Ge-
schadigten derart ins Gesicht geschlagen, daf es duferst
stark verschwollen war und ein Zeuge den Geschidigten
kaum erkennen konnte. Das Oberste Gericht stellte dazu
fest, dal der Titer vorsdtzlich auf den Geschéddigten bis
zur  Bewuftlosigkeit eingeschlagen wund insbesondere in
das Gesicht gezielt habe.” Da in solchen Féllen, wie all-
gemein bekannt ist, entstellende Wirkungen auf die
Gesichtsziige nicht vermieden werden kénnen und der
Téter sich bewuBit damit abgefunden hatte, lag hinsicht-
lich der Folgen Vorsatz gemdl §§ 116 Abs. 2, 6 Abs. 2
StGB vor 713/

In diesem Beispicl ging es darum, aus der Art und Weise
des Vorgehens und der Einstellung des Titers zu den
fir moglich gehaltenen Folgen SchluBfolgerungen  fiir
die Schuldart abzuleiten und damit gleichzeitig die Tat-
schwere zu bestimmen. Das Urteil orientiert darauf, daB
es moglich und im Einzelfall erforderlich ist, aus dem
objektiven Geschehensablauf Riickschliisse auf die sub-
jektive Seite zu ziehen.

Zur Bedeutung irztlicher Aussagen fﬁl‘. die Anwendung
des Tatbestands \

Fiir die richtige tatbestandsméBige  Einordnung  der
Straftaten gegen Leben und Gesundheit hat die sach-
kundige arztliche Aussage (Attest, Gutachten) eine grofe
Bedeutung. Das gilt auch fiir die Beurteilung der sub-
jektiven Seite dieser Straftaten. Wird z. B. festgestellt,
daB ein Tdter mit beiden Hinden so lange gezielt auf
die Augenpartie und die Lippen des Opfers eingeschla-
gen hat, bis dieses nahezu unkenntlich war, dann spricht
das im Hinblick auf die Folgen fiir Vorsatz. Eine &rzt-
liche Stellungnahme zum Ausmall der Entstellung, die
gleichzeitig Auskunft iber die ggf. sehr grofe Intensitit
des Vorgehens des Téters gibt, unterstiitzt den Nach-
weis, da sich dieser bei dem korperlichen Angriff be-
wullt mit der Herbeifilhrung entstellender Verletzungen
abgefunden hat, soweit er diese Folgen nicht direkt
herbeifiihren wollte.

Die Forderungen, die an die Qualitdt &rztlicher Aussagen
zu stellen sind, miissen natiirlich auch unter dem Ge-
sichtspunkt ~der Rationalitdt des gesamten Verfahrens
gesechen werden. Daher ist der Vorschlag zu unterstiit-
zen, fir die Praxis der Justiz- und Sicherheitsorgane zu
sichern, dafl alle d&rztlich zu bescheinigenden Folgen
weitestgehend nach einheitlichen Mafstdben erfait und
in relativ einfachen Formen festgehalten werden./14/

/12/ Vgl. Bericht des Pridsidiums des Obersten Gerichts an die
6. Plenal‘tagung zu  Problemen der strafrechtlichen Schuld vom
28. Mirz 1973, NJ-Beilage 3/73 zu Heft 9.

/13/ Vgl. OG, Urteil vom 6. Juli 1973 - 5 Ust 51/73 - (nicht ver-
offentlicht).

/14/  Vgl.  Wolff, ,Zum Begriff der schweren bzw. erheblichen
Gesundheitsschadigung®, NJ 1968 S. 595 ff.; Neumann, ,Noch-
mals : Zum Begriff der schweren bzw. erheblichen Gesund-
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