In seinem Schlufwort wiirdigte Prisident Dr. Toep-
1 i t z die Beratung des Plenums als einen wichtigen und

fruchtbaren —Meinungsaustausch. Es sei notwendig, die
Hauptprobleme  der - Rechtsprechung  entsprechend  dem
jeweiligen Stand der Entwicklung in der gerichtlichen

Tatigkeit zu bestimmen und sie schrittweise und konti-
nuierlich einer Losung zuzufiihren. Soweit in der Arbeit
der  Gerichte  gegenwirtig  schon  verallgemeinerungs-

féahige Ergebnisse vorldgen, seien sie in den Einschét-
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zungen des Présidiums ausgewertet worden. Es komme
nunmehr darauf an, die auf der Tagung erdrterten Pro-
bleme weiter zu durchdenken und die Hinweise zu ein-

zelnen Sachgebieten der Rechtsprechung in die Praxis
umzusetzen.
AbschlieBend  bestitigte das Plenum den langfristigen

Plan  der Obersten  Gerichts  bis

1975.

Hauptaufgaben  des

Du.

Vorbereitung der Hauptverhandlung und Sachaufklarung

Die Frage nach dem Umfang und der Art und Weise der

Sachaufkldrung war mit Riicksicht darauf, daB8 jeder
konkrete Fall durch sachliche, personliche und situative
Besonderheiten ~ seine  sozusagen  individuelle  Pridgung
erhélt, schon immer eine Kernfrage praktischer straf-
richterlicher Tétigkeit. Es ist noch gar nicht so lange
her, dal wir uns mit Ergebnissen undifferenzierten
Strebens nach moglichst umfassender Aufkldrung aller
sachlichen und Persénlichkeitsdetails — bis hin zur Auf-
zdhlung aller Arbeitsstellen und Kinderkrankheiten des
Angeklagten und dhnlicher fiir die Entscheidung selbst
unwesentlicher ~ Details —  auseinanderzusetzen  hatten.
Jetzt besteht im  wesentlichen Klarheit dariiber, daf

diese Verfahrensweise im Ergebnis durchaus nicht im-
mer Aufklirung war, sondern manchmal sogar auf eine
Verdeckung des fiir die Entscheidung wesentlichen Sach-
verhalts hinauslief. Nicht selten waren sogar Aufkli-
rungsliicken darauf zurlickzufiihren, dal der Blick fiir
das Wesentliche durch unzuldssige Breite der Aufkli-
rung von Nebensdchlichem getriibt war. Hinzu kam
noch die daraus resultierende Vergeudung von Zeit und
Arbeitskraft, die mit dem vom VIII. Parteitag der SED
geprigten  Arbeitsstil absolut nicht vereinbar ist. Des-
halb sind mit dem BeschluB des Prisidiums des Ober-
sten  Gerichts zur hoheren Wirksamkeit des Strafver-
fahrens vom 7. Februar 1973 (NJ-Beilage 1/73 zu Heft 5)
und der gleichlautenden Gemeinsamen Anweisung des
Generalstaatsanwalts der DDR und des Ministers des
Innern auch fiir die Sachaufklirung neue Mafstibe ge-
setzt worden.

Dabei besteht aber die Gefahr, dal nach der unzulissig
vereinfachenden  Formel verfahren  wird: »ln  jedem
Falle weniger als bisher.“ Dieser Gefahr sind — wie
Untersuchungen des Obersten Gerichts ergeben haben —

tatsichlich auch schon einzelne Richter erlegen, so dal3
es mnunmehr zu Erscheinungen einer unzuldssigen Ein-
engung der  Sachaufkldrung kommt. Diese  Erschei-

nungen zeigen sich zundchst in einer Beschrinkung auf
die Aufklirung des Tathergangs ohne ausreichende Kla-
rung der Titerpersonlichkeit und in Einzelfillen sogar
in der Beschrinkung auf die Kldrung der Merkmale, die
den durch' das Ermittlungsverfahren und die Anklage
vorgegebenen Gesetzestatbestand ausmachen.

Es bedarf keiner groBen Erorterung, daB auf diese Weise
keine ausreichende Grundlage fiir die Entscheidung ge-
schaffen werden kann und unrichtige Urteile die Folge
einer derartigen Arbeitsweise sein miissen. So wurde
festgestellt, dal z. B. die Beschrinkung des- Gerichts auf
die Klirung der Merkmale, die den vorgegebenen Tat-

bestand erfiillen, in zwei Richtungen =zu Fehlurteilen
fiihrt:

1. Da die fir die Bestimmung der Tatschwere wesent-
lichen  Zusammenhénge auBler Betracht bleiben (bei-

spielsweise das  Tatmotiv, die Tatsituation oder die
konkreten Tatauswirkungen), ist der Richter bei der Ent-
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scheidung 1iber die Strafe auf seine allgemeine richter-
liche Erfahrung und auf 4&uBerliche Vergleiche mit &hn-

lichen Straftaten angewiesen, die flir sich allein eine
wissenschaftliche — Strafzumessung natiirlich nicht ermdg-
lichen. Die Folge sind unrichtige Strafen, wobei die

Frage, ob diese zu hoch oder zu niedrig ausfallen, streng-
genommen vom Zufall beantwortet wird.

2. Es gibt sogar Fille, in denen das Festhalten am vor-
gegebenen  Tatbestand zur ungeniigenden  Ausschopfung
des vorhandenen Beweismaterials und in der Folge zur
Nichtanwendung  eines  schwereren Tatbestandes  gefiihrt

hat, z. B. Staatsverleumdung statt Hetze oder Korper-
verletzung statt Rowdytum im schweren Fall.

Aber auch die Vernachldssigung tatbezogener Feststel-
lungen zur Personlichkeit des Téters fiihrt zu unrichti-

gen Strafen. Wie bereits in Ziff. 2.4.1.1. des Berichts des
Prasidiums des Obersten Gerichts an die 22. Plenarta-
gung zu Problemen der Strafzumessung herausgearbei-
tet wurde (NJ 1969 S. 264 ff.), konnen bestimmte Um-
stinde aus dem Personlichkeitsbereich des Angeklagten
fir die Bestimmung des Schuldgrades bzw. der objekti-
ven Schédlichkeit der Tat und damit fiir die Bestim-
mung der Tatschwere groBe Bedeutung gewinnen. So
fallt z. B. bei Widerstandsdelikten die jeweilige Ant-
wort auf die Frage, ob ein Téter mit verhdrteter anti-

gesellschaftlicher Einstellung oder ein die Rechte ande-
rer Biirger riicksichtslos miBachtender Téter vor Gericht
steht, bei der Bestimmung des Schuldgrades und damit

der Tatschwere ins Gewicht.

Im brigen sind Umstinde aus dem Personlichkeits-

bereich in den in § 61 StGB charakterisierten Zusam-
menhéngen — das beweist ihre Aufnahme in die Grund-
sitze der Strafzumessung — immer ein wichtiges Krite-
rium fir die Bestimmung der strafpolitisch  richtigen
MafBnahmen der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit im
Einzelfall. Diese Eigenschaft als  Strafzumessungskrite-
rium geht auch nicht dadurch verloren, daB beispiels-
weise der Stellenwert der Personlichkeitsumstéinde bei
zunehmender  Tatschwere sich  verringert. Bei  gleicher

Tatschwere von Handlungen mehrerer Straftiter bilden
die Umstinde aus dem Personlichkeitsbereich ggf. die
einzige Grundlage fiir die richtige Differenzierung der
Strafen.

Die auf unzuldssige
Erscheinungen  ungeniigender
druck unzureichenden Bemiihens, die Forderung - nach
Konzentration und Rationalisierung des Verfahrens mit
der unverzichtbaren Forderung nach = Aufkldrung aller
fir die konkrete Entscheidung wesentlichen Tatsa-
chen und Umstinde zu verbinden. Solche Erscheinungen
sind oft Ausgangspunkt flir strafpolitisch falsche Ent-
scheidungen.

Vereinfachungen  zuriickzufiihrenden
Sachaufkldrung sind  Aus-

Eine wesentliche Ursache derartiger Erscheinungen - ist
darin zu sehen, daf der Erdffnung des gerichtlichen



