iert, so daB 1$ein ernsthafter Personenschaden eingetre-
ten ist. Der durch den Brand entstandene Sachschaden
betrdgt etwa 150 000 M.

Das Kreisgericht hat festgestellt, daB der Angeklagte T.
den SchweiBlerlaubnisschein nicht entsprechend § 3 der
Arbeitsschutz- und Brandschutzanordnung 615/1 —
Schweillen, Schneiden und &hnliche Verfahren — vom
15. April 1967 (GBL 1I S. 213) ausgefiillt habe. Es sei
keine  Festlegung der  Gefdhrdungsstufe  vorgenommen
worden, und deshalb habe es der Angeklagte W. unter-
lassen, die von den Schweilarbeiten ausgehende Brand-

gefihrdung  richtig  einzuschidtzen und  entsprechende
Vorsichtsmalnahmen einzuleiten. Das Kreisgericht
kommt ferner zu der Feststellung, dal der Ange-

klagte W. auch ecigene Rechtspflichten gehabt habe, die

er nicht wahrgenommen habe. Er habe es insbesondere
unterlassen, bis sechs Stunden nach Beendigung der
SchweiBarbeiten die notwendigen Kontrollen auf
Brandnester selbst durchzufithren oder zu veranlassen,

daB3 diese Kontrollen durch andere Personen vorgenom-
men werden.

Das Kreisgericht gelangte auf der Grundlage dieser
Feststellungen zu dem Ergebnis, daB die Angeklagten
durch ihr fahrldssiges Handeln i. S. von § 7 StGB den
Brand verursacht hitten.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts richtet sich der zu-
gunsten der Angeklagten gestellte Kassationsantrag des
Prasidenten des Obersten Gerichts. Mit dem Kassa-
tionsantrag ~ wird = Gesetzesverletzung ~ durch  unzurei-
chende  Sachaufkldrung, teilweise fehlerhafte  rechtliche
Beurteilung und gréblich unrichtiger Strafausspruch — ge-
riigt. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Urteil des Kreisgerichts beruht auf einer unvoll-
standigen'  Aufkldrung und Feststellung des  Sachver-
halts. Die Beweisfilhrung in der gerichtlichen Haupt-
verhandlung ist auf die eindeutige Aufkldrung und

Feststellung  aller zur
standsméfigkeit und

Entscheidung iiber die Tatbe-
Schwere der Handlungen sowie
der weiteren fiir eine gerechte Strafzumessung notwen-
digen be- und entlastenden Tatsachen zu konzentrieren.
Die exakte Feststellung der Wahrheit ist von entschei-
dender Bedeutung fiir die Erfiillung des den Gerichten

obliegenden  Auftrags zum  Schutz der sozialistischen
Gesellschaft vor kriminellen Handlungen. Sie ist uner-
laBliche Voraussetzung fiir die gerechte und gesetzliche

Entscheidung des Gerichts iiber die individuelle straf-
rechtliche  Verantwortlichkeit der Angeklagten und da-
mit notwendige Bedingung fiir die Realisierung der
Aufgaben der sozialistischen  Strafrechtsprechung  (vgl.
BeschluB des Plenums des Obersten Gerichts zu Fragen
der gerichtlichen Beweisaufnahme und der Wabhrheits-
findung im sozialistischen Strafprozel vom 30. Septem-
ber 1970, NJ-Beilage 5/70 [zu Heft 21], und Beschluf3 des
Prisidiums des Obersten Gerichts zur hoheren Wirk-
samkeit des Strafverfahrens vom 7. Februar 1973, NIJ-
Beilage 1/73 [zu Heft 5]). Das Kreisgericht hat sich vor-
dergriindig nur von der erforderlichen und notwendi-
gen Dbeschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens leiten
lassen.

Die beschleunigte und konzentrierte Durchfiihrung des
Strafverfahrens hat die Aufgabe, den Aufwand im Ein-
zelverfahren in das richtige Verhidltnis zu den An-
forderungen zu stellen, die sich aus der Tat, der Per-
son des Titers und den der Straftat zugrunde liegenden
gesellschaftlichen Konflikten ergeben, um zu gewdhr-
leisten, daB eine schnelle und wirksame staatliche Reak-
tion erfolgt. Eine solche ist nur moglich, wenn die
Wahrheit exakt festgestellt worden ist. Die Beschleu-
nigung eines Verfahrens hat dort ihre Grenze, wo da-
durch die Erforschung und Feststellung der Wabhrheit
nicht mehr gewdhrleistet ist. Im vorliegenden Verfah-
ren hitte das Gericht bereits im Erdffnungsverfahren
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erkennen miissen, dal nicht ausreichend aufgekldrt war,

welche konkreten Rechtspflichten den Angeklagten zur
Verhiitung eines Brandes bei den Arbeiten am Objekt
Pflegeheim oblagen.

Das Kreisgericht hat zundchst richtig festgestellt, daf
gemdB § 3 Abs. 3 der ABAO 615/1 fir die Ausstellung
des fiir die Schweilarbeiten im Objekt notwendigen
Erlaubnisscheins der Leiter des Betriebes, der Ange-
klagte T., verantwortlich war. Dieser war nicht nur
verpflichtet, ~ die - Arbeitsstitte  hinsichtlich der  Brand-
gefahren einzuschdtzen, sondern er hatte auch die ent-
sprechende  Gefdhrdungsstufe festzulegen und dafir zu
sorgen, dal durch geeignete MaBnahmen vor Beginn
der Arbeit die Brandgefahren beseitigt werden. Ist dies
aus Dbetriebstechnischen Griinden nicht vollstindig mog-
lich, sind geeignete Sicherheitsmainahmen zur Vorbeu-
gung der Gefdhrdung von Menschen und Material an-
zuordnen. Im vorliegenden Fall war flir eine entspre-
chende Aufsichtsperson (§ 4 der ABAO 615/1) eine Ab-
deckung  der  Gefahrenstellen zur  Verhinderung  der
Wirmeiibertragung auf verdeckte brennbare Teile (§ 5
Abs. 2 und 3 der ABAO 615/1) und fiir die wiederholte
Untersuchung auf Brandnester fiir die Dauer von sechs
Stunden nach Beendigung der Arbeiten (§ 5 Abs. 5 der
ABAO 615/1) Sorge zu tragen. Der Schweilerlaubnis-
schein begriindet fir den mit den SchweiBarbeiten Be-

auftragten  konkrete Rechtspflichten; er ist verpflichtet,
die auf dem Schweiferlaubnisschein angegebenen
SicherheitsmaBnahmen ednzuhalten (§ 3 Abs. 6 der
ABAO 615/1).

Dem Kreisgericht ist darin zu folgen, dal der Ange-
klagte T. ihm aus der ABAO 615/1 obliegende Rechts-
pflichten bewulit verletzt hat. Auch nach dem bisheri-
gen, teilweise unvollstindigen Beweisergebnis sind diese
Rechtspflichtverletzungen ~ des  Angeklagten  mitursdchlich
fir das Entstethen des Brandes. Der Leiter eines Be-
tricbes hat solche Arbeitsbedingungen zu schaffen, die
es den Werktitigen gestatten, bei der Ausfihrung der
Arbeiten  die  Arbeitsschutz- und  Brandschutzbestim-
mungen einzuhalten. Dazu gehort, daB neben einer ein-
deutigen Belehrung der Werktitigen auch die materiel-
len und technischen Voraussetzungen zur Gewdhrlei-
stung des Arbeits- und Brandschutzes geschaffen wer-
den. Die Nichterfillung solcher Rechtspflichten  darf
nicht einseitig zu Lasten eines Werktitigen ohne beson-
dere Leitungsfunktion gehen, ohne daB ~verkannt wer-
den darf, daB auch der Werktitige ohne besondere Lei-
tungsfunktion eigenverantwortlich Rechtspflichten
wahrzunehmen hat. Der Angeklagte T. hat seine Rechts-
pflichten  nicht erfiillt, indem er keine Festlegungen
hinsichtlich  der  Geféhrdungsstufe getroffen und nach
dem Dbisherigen Beweisergebnis auch keine eindeutigen
Sicherheitsmafinahmen entsprechend §§ 4 und 5 der
ABAO 615/1 angeordnet hat. Dieses Unterlassen ist, weil
deshalb auch andere Personen ihre Pflichten nicht in
vollem Umfang wahr nehmen konnten, mitursichlich
fiir den entstandenen Brand.

Das Kreisgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Pro-
tokoll der Hauptverhandlung festgestellt, dal der An-
geklagte T. den mit der Ausfilhrung der SchweiBarbei-
ten beauftragten Werktitigen, also auch dem Ange-
klagten W., den Hinweis gegeben hat, beim Objekt
Pflegeheim auf Grund der vorhandenen Bedingungen
besonders vorsichtig zu sein. Das Kreisgericht hat es
jedoch unterlassen, exakt festzustellen, welchen genauen
Inhalt dieser Hinweis hatte. Eine allgemeine Ermah-
nung zur Vorsicht mildert nicht den Grad der Schuld
des Angeklagten. Hat der Angeklagte T. den Werktiti-
gen aber eindeutige und als Weisung zweifelsfrei er-
kennbare Hinweise gegeben, welche MaBnahmen zur
Verhinderung eines Brandes eingeleitet werden miissen,



