Fall trifft dies jedoch entgegen der Auffassung des Kreis-
gerichts u. a. schon deshalb nicht zu, weil der zur Tat-
zeit 14jdhrige Bruder des Angeklagten mangels Schuld-
fahigkeit (§66 StGB) strafrechtlich nicht zur Verant-
wortung gezogen werden konnte. Allein aus diesem Um-
stand folgt, dal dem Angeklagten eine hohere Verant-
wortung oblag und der Grad seiner Schuld durch diesen
Umstand in nicht geringer Weise erschwert wird. Im
Prinzip hat dies der Angeklagte auch in der Hauptver-
handlung vor dem Kreisgericht erkannt, indem er dar-
auf hinwies, dal er eigentlich auf seinen wesentlich
jiungeren Bruder hitte positiven Einflu3 nehmen mis-
sen.

Der Umstand, dal der Angeklagte iiberwiegend in Hei-
men erzogen wurde, die 10. Klasse der Polytechnischen
Oberschule mit guten Ergebnissen abschlof wund sich
dort aktiv gesellschaftlich betdtigte, ist nicht geeignet,
den Grad seiner Schuld und die objektive Schédlichkeit

der Tat zu mildern. Solche Faktoren konnen deshalb
keinen solchen Einfluf auf die Strafzumessung haben,
wie dies vom  Kreisgericht fehlerhaft angenommen
wurde.

Die schnellstmogliche Wiedergutmachung der mit vor-
sitzlichen Straftaten angerichteten Schdden ist selbst-
verstdndliche Pflicht jedes Tiaters (vgl. OG, Urteile vom
15. August 1973 — 2 Zst 11/73 — und vom 28. August 1973
— 2 Zst 18/73 —)./*/ Konkrete Anstrengungen dazu koén-
nen Aufschluf dariiber geben, ob der Angeklagte fahig
und bereit ist, kiinftig seiner Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft nachzukommen.

durch den Angeklagten
Schadens
Haupt-

Im vorliegenden Fall ist zwar
die Bereitschaft zur Wiedergutmachung des
erklart, zur tatsdchlichen Realisierung bis zur

verhandlung aber nichts unternommen worden, so daf
die  Strafzumessung davon ebenfalls nicht beeinflufit
werden kann.

Unter  Beriicksichtigung  aller  objektiven und  subjek-

tiven Tatumstinde hat das Kreisgericht den Angeklag-
ten wegen mehrfachen Diebstahls sozialistischen Eigen-
tums zur Bewidhrung (§ 33 StGB) zu verurteilen. Die
anzudrohende  Freiheitsstrafe  ist auf mindestens ein
Jahr und drei Monate und die Dauer der Bewdhrungs-
zeit auf zwei Jahre festzusetzen. Zur Verstirkung der
erzieherischen ~ Wirkung der Bewdhrungsverurteilung  ist
der Angeklagte gemdll § 33 Abs. 3 i. V. m. § 34 StGB zu
verpflichten, seinen gegenwirtigen Arbeitsplatz nicht zu
wechseln und den noch bestehenden Restschaden um-
gehend zu ersetzen, wobei ihm eine konkrete Frist zu
setzen ist.

]/)»/R%ie Urteile sind verdffentlicht in NJ 1973 S. 578 und 644. -
. Red.

§§8,222 StPO; §§185 Abs. 1, 188 Abs. 2, 8 Abs. 1, 61
StGB; Arbeits- und Brandschutzanordnung 615/1 —
Schweifien, Schneiden und -dhnliche Verfahren — vom
15. April 1967 (GBI II S. 213).

1. Die Beweisfithrung in der gerichtlichen Hauptver-
handlung ist auf die eindeutige Aufklirung und Fest-
stellung aller zur Entscheidung iiber die Tatbestands-
miBigkeit und Schwere der Handlungen sowie der wei-
teren fiir eine gerechte Strafzumessung notwendigen
be- und entlastenden Tatsachen zu konzentrieren. Die
exakte Feststellung der Wahrheit ist unerlifiliche Vor-
aussetzung fiir die gerechte und gesetzliche Entscheidung
des Gerichts iiber die individuelle strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Angeklagten. Eine Beschleunigung
des Verfahrens hat dort ihre Grenze, wo dadurch die
exakte Feststellung der Wahrheit nicht mehr gewihr-
leistet ist.

2. Der Leiter eines Betriebes hat solche Arbeitsbedingun-
gen zu schaffen, die es den Werktiitigen gestatten, bei
der Ausfiihrung der Arbeiten die Arbeits- und Brand-
schutzbestimmungen einzuhalten. Dazu gehort, dafl ne-
ben einer eindeutigen Belehrung der Werktiitigen auch
die materiellen und technischen Voraussetzungen des
Arbeits- und Brandschutzes geschaffen werden.

3. Die Rechtspflicht eines Leiters, schriftlich Festlegun-

gen zur Verhiitung von Brandgefahren vorzunehmen
(hier: Schweilerlaubnisschein gemidll §3 der ABAO
615/1), wird nicht dadurch aufgehoben, dafl er den mit
der Ausfithrung der Arbeiten beauftragten Werktitigen
miindliche Hinweise zur Einhaltung des Brandschutzes
gibt. Eindeutige und ais Weisung zweifelsfrei erkenn-
bare Hinweise konnen jedoch den Grad der Schuld min-
dern.

4. Zur Strafzumessung bei fahrlissiger Verursachung
eines Brandes.

OG, Urteil vom 19. September 1973 — 2 Zst 21/73.

Das Kreisgericht verurteilte wegen fahrldssiger Brand-
stiftung (Vergehen gemidl §§ 185 Abs. 1,188 Abs. 2 StGB)
den Angeklagten T. zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und vier Monaten und den Angeklagten W, zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Die Berufungen
der Angeklagten wurden durch das Bezirksgericht als
offensichtlich unbegriindet verworfen.

Den Entscheidungen der Instanzgerichte
Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Der Angeklagte T. war seit dem 16. Februar 1973 Vor-
sitzender der PGH A. Der Angeklagte W. war Heizungs-
monteur in dieser PGH.

Die PGH hatte den Auftrag, in einem Pflegeheim eine
Warmwasserheizung  zu  installieren. Zur  Vorbereitung
der Arbeiten fand am 6. Mérz 1973 eine Baustellen-
begehung statt, an der neben dem Angeklagten T. auch
der Zeuge N. als Bereichsmeister der PGH, Vertreter
des Rates des Kreises und der Gemeinde sowie der Lei-
ter des Pflegeheims, der Zeuge Wi, teilnahmen. In dem
Protokoll iiber diese Begehung wurde u. a. festgelegt,
dal bei Schweilarbeiten in den Zimmern die Brand-
schutzbestimmungen strengstens einzuhalten sind.

Vor Beginn der Arbeiten wies der Angeklagte T. die
mit der Ausfilhrung der Montage- und SchweiBliirbeiten
beauftragten Werktitigen, den Angeklagten W. und den
Zeugen H., darauf hin, da es sich bei dem Objekt um
einen alten Bau handele und deshalb das Buch der
Baustelle ordentlich zu filhren sei. Uber die durchge-

liegen folgende

fihrten  SchweiBlarbeiten  sollten  Eintragungen  gemacht
werden, die dem Heimleiter vorgelegt werden sollten.
Dieser sollte die Kenntnisnahme durch seine Unter-

schrift bestétigen.

Eine Einweisung der Heizungsmonteure an Ort und

Stelle erfolgte nicht. Der Angeklagte T. stellte einen
Schweiflerlaubnisschein ~ aus, *~ ohne eine  Gefdhrdungs-
stufe  einzutragen und andere notwendige MaBnahmen

zur Verhiitung eines Brandes darin festzulegen.

Am 22. Mirz 1973 wurde mit den SchweiBarbeiten be-
gonnen. Zur Bekdmpfung mehrerer  Entstehungsbrinde
benutzte der Angeklagte W. eine an den Arbeitsplatz
geschaffte Kiibelspritze. Gegen 14.30 Uhr hatten der
Angeklagte W. und der Zeuge H. die SchweiBlarbeiten
beendet und die Schweilndhte mit Wasser abgekiihlt.
Gegen 16 Uhr machte der Angeklagte W. eine Nachkon-
trolle. Er stellte beim Betasten der Schweiindhte Und
der Winde keine Hitzeentwicklung fest. Er unterlie
es, spater weitere Kontrollen durchzufiihren bzw. durch-
fihren zu lassen. In der Nihe der vom Angeklagten W.
zuletzt gefertigten Schweilnaht befand sich unter einer
diinnen Putzschicht ein morscher Balken, an dem sich
infolge des beim Schweilen aufgetretenen Funkenfluges
ein Schwelbrand -entwickelte. Gegen 20.15 Uhr war der
Brand soweit fortgeschritten, da die Flammen aus dem
Dach schlugen. Die noch im Heim befindlichen gebrech-
lichen und pflegebediirftigen Personen wurden mit Hilfe
der Feuerwehr und der Bevolkerung des Ortes evaku-
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