vom kalten Krieg zur Entspannung waren die in das
Gesamtvertragswerk eingebetteten Vertrige zwischen
den Regierungen der Deutschen Demokratischen Repu-

blik und der Bundesrepublik Deutschland sowie zwi-
schen der Deutschen Demokratischen Republik und dem
Senat von Berlin (West) von entscheidender Bedeutung.
Diese Vertrige haben es moglich gemacht, Spannung
und Gefahr im Zentrum Europas zu vermindern. Dazu
hat die Deutsche Demokratische Republik durch groB3-
ziigiges Entgegenkommen in den entsprechenden Ab-
kommen  mit der  Regierung der  Bundesrepublik
Deutschland und dem Senat von Berlin (West) wesent-
lich beigetragen. -

Die in diesem Strafverfahren festgestellten verbreche-
rischen Ziele und Methoden der Menschenhédndlerorga-
nisationen Mierendorff, Loeffler und Hersched, die, wie
ebenfalls in diesem Verfahren festgestellt, nur Teil
eines weitverzweigten Netzes gleichartiger Banden dar-
stellen, wirken sich erheblich stérend auf die von der
Deutschen ~ Demokratischen ~ Republik  angestrebten — und
von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland er-
klarten gutnachbarlichen Bezichungen im Interesse des
Friedens aus.

Ziele und Methoden der Menschenhédndlerorganisatio-
nen sind aber zugleich darauf gerichtet, durch Schleu-
sung hochqualifizierter ~ Fachspezialisten  ernsthafte — Sto-
rungen in wichtigen gesellschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Bereichen in der Deutschen Demokratischen
Republik auszuldsen.

Von maBloser Geldgier getragen, haben sich die Akti-

vititen der in diesem Strafverfahren charakterisierten
Menschenhindlerorganisationen  besonders  seit dem In-
krafttreten ~ des  Transitabkommens  betrdchtlich  gestei-

gert. Das findet seinen Ausdruck z. B. in der zunehmen-

den Zahl préparierter Kraftfahrzeuge der Gruppe Her-
schel, in der Intensitit der Erkundungsfliige durch die
Organisation ~ Loeffler ~sowie in den  zunehmenden

Schleusungsunternehmen aller genannten Banden.

Durch moralische Rechtfertigung der sog. Fluchthelfer
in den manipulierenden Massenmedien und seitens ent-
spannungsfeindlicher Krifte in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin (West) sowie durch die bis-
herige duldende und in diesem Strafverfahren deutlich
gewordene  fordernde  Haltung  staatlicher  Organe  der
Bundesrepublik  Deutschland und von Berlin (West)
werden die  Organisatoren dieser Banden  ermuntert,
ihre schmutzigen Geschédfte mit Menschen auszuweiten.
Dabei werden zunehmend intensiver Quellen zur Er-
mittlung  von fiir Schleusungen geeignet erscheinenden
Personen bis zur Offentlichen Annoncierung erschlos-
sen. Ein erhohtes Risiko sowohl fiir die Gesundheit und
das Leben der zu schleusenden Personen wie flir die

geworbenen Mitglieder der Organisation ist kennzeich-
nend.

Dies alles driickt eine sich stindig erhohende Gesell-
schaftsgefahrlichkeit dieser Verbrechen aus. Es ist ent-
gegen dem Verteidigungsvorbringen aller drei Rechts-
anwilte kein  Gesichtspunkt geringer zu  beurteilender
Schuld ihrer Mandanten, wenn sie mit dem Hinweis
auf deren durch die dargelegten Umstinde geformte
Einstellungen  ausfiihren, die  Angeklagten hitten sich
durch die in der Bundesrepublik Deutschland erzeugte

Meinung nicht bewult
schweren Angriffen

zu den tatsdchlich gegebenen
auf elementare nationale und inter-

nationale Interessen der Deutschen Demokratischen Re-
publik entschieden. Sie mogen auf Straffreiheit in der
BRD vertraut haben. Dall ihre Handlungen gegeniiber

der DDR aber schwere Verbrechen darstellen und mit
hohen Strafen bedroht sind, war ihnen bewufit. Das er-
gibt sich bereits eindeutig aus der Tarnung und konspi-
rativen Durchfiihrung ihrer Verbrechen.

Die Zugehorigkeit pnd die Vielzahl der Einzelhand-
lungen jedes der drei Angeklagten flir seine verbreche-
rische Organisation machen ihn zum integrierten Be-
standteil  derselben. Damit bestimmt sich die indivi-
duelle Schuld, die individuelle strafrechtliche Verant-
wortlichkeit, aus den Finzelhandlungen, die ihre giiltige
Charakterisierung  erst durch Inhalt und Methode der
jeweiligen  Gesamtorganisation  erhalten, deren  Kennt-
nis bei jedem der Angeklagten im wesentlichen vorhan-
den war.

Der Angeklagte Vo wuite um den Verwendungszweck

der von ihm mitgebauten  Schleusungsfahrzeuge und
Gerdte Als Kurier lernte er die vorher bereits allge-
mein bekannte  Arbeitsteilung in  einer entscheidenden
Vorbereitungsphase ~ bevorstehender ~ Schleusungen  kon-

kret kennen. Als Zubringer und Fahrer eines Absiche-
rungsfahrzeuges schlieBlich nahm er unmittelbar an der
auf die Vollendung der Gesamtaktion gerichteten Hand-
lung teil. Darliber hinaus gab es vielseitige Quellen
seiner Kenntnis iiber die rigorose Geldgier seiner Auf-
traggeber, iliber die kalt einkalkulierte = Gefdhrdung
durch  die  Verwendung  betriebsunsicherer =~ Fahrzeuge,
wie z. B. des Lkw Biissing, sowie iber die Gefahr, de-
nen die zu schleusenden Personen ausgesetzt wurden.

Gleiches gilt in vollem MaBe auch fiir den Angeklagten
Hetzschold, der als Zubringer und Schleuser voll in ent-
scheidende Phasen der Schleusung und in Art und Weise
des verbrecherischen wund fir Leben und Gesundheit
gefahrvollen Vorgehens eingeweiht war.

Der Angeklagte Runge hatte durch seine Verwendung
als Kurier wie aus der Schleusung, in der er Auftrag-
geber und Kurier zugleich war, konkrete Kenntnis iiber
die mit raffinierten kriminellen Mitteln getarnten, sich
iber die Territorien fast Edler sozialistischer und ande-
rer europdischer Staaten vollziehenden verbrecherischen
Schleusungsvorhaben.

Die einzelnen Handlungen der  Angeklagten dienten
dem verbrecherischen Gesamterfolg und waren notwen-
dige Bestandteile desselben. Diesen entscheidenden Zu-
SEunmenhang bejaht auch die Verteidigung, ohne aller-
dings daraus die Konsequenz fiir Schuld und Strafe zie-
hen zu wollen.

Das Verbrechen der Organisation insgesamt prdgt den
Grad der Schuld des einzelnen. Dabei a6t sich generell

auch nicht, wie von der Verteidigung versucht, eine
graduierte und differenzierte  strafrechtliche  Verantwor-
tung aus den unterschiedlichen Verwendungen als Ku-

rier, Zubringer oder Schleuser oder aber Eds Hersteller

der Personenverstecke ziehen. Alle Formen der Betei-
ligung in der Organisation sind notwendige Bestand-
teile der Gesamtangriffe. Die Moglichkeit entscheiden-

der Differenzierung wird aus der
Verteidigung heraus selbst widerlegt.

So mochte die Verteidigung des Angeklagten Vol be-
riicksichtigt wissen, daB die Herstellung der Schleuser-
fahrzeuge zeitlich und ortlich weit entfernt von der
Schleusung selbst geschehen und deshalb nicht so gesell-
schaftsgefdhrlich wie diese sei. Gleiches gelte fiir die
Kuriertdtigkeit. Die Verteidigung des Angeklagten Hetz-
schold dagegen will beriicksichtigt wissen, dafl die
Schleusung  schlieflich am  Ende raffiniert  getarnter
Teilhandlungen, die die Schleusung erst ermoglichen,
liegen wiirde.

Argumentation  der

Es zeigt sich: Die Methode der Arbeitsteilung ist insge-
samt  Voraussetzung der verbrecherischen Gesamtaktion
und kein wesentliches Differenzierungsmerkmal.

Die Differenzierung kann nicht, wie es die Verteidigung
ferner wiinscht, nach dem Grundsatz gefunden werden,
in diesem Verfahren bekannt gewordene, aber nicht zur
Aburteilung  anstehende noch  groBere  Verbrechen zu
beriicksichtigen und demzufolge einen nicht feststell-
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