Dr. ULRICH ROEHL, Oberrichter am Obersten Gericht

Der Beitrag der Gerichtsmedizin zur strafrechtlichen Priifung

arztlicher Sorgfaltspflichtverletzungen

Die Strafrechtsprechung auf dem Gebiet der é&rztlichen
Sorgfaltspflichtverletzungen  ist  einer = derjenigen  Be-
reiche, in dem die Gerichtsmedizin mit ihren Erkennt-
nissen und Erfahrungen eine wertvolle Hilfe sowohl bei
der Aufkldrung als auch bei der gerichtlichen Feststel-
lung von Art und Umfang der Pflichtverletzungen und

der kausalen Zusammenhdnge zu den — meist tod-
lichen — Folgen leistet. Nicht minder wichtig ist der
Beitrag der Gerichtsmedizin zur prophylaktischen

Auswertung  von  Erfahrungen aus den medizinischen

Feststellungen  iiber solche Berufsbedingungen, die die
Verletzung  von  Sorgfaltspflichten  begiinstigen, um in
den medizinischen Einrichtungen wirksamer bestimmte
subjektive  Fehlleistungen in Diagnostik und Therapie

vermeiden und Fehlerquellen bewuft
konnen. Diese Seite sollte fiir weitere
Kampf gegen jegliche Rechtsverletzungen eine
Rolle spielen.

Der 5. Strafsenat des Obersten Gerichts hat in mehre-
ren Entscheidungen und in Beratungen mit seinem Kon-
sultativrat ~ festgestellt, ~dal  verschiedene  Fehlerquellen
in der tiglichen Routinearbeit des medizinischen Per-
sonals liegen und dal sich komplizierte juristische Pro-
bleme hinsichtlich des Pflichtenkreises aus der zuneh-
menden  Arbeitsteilung und der kooperativen Zusam-
menarbeit im medizinischen Bereich oder aus der Prii-
fung ergeben, inwieweit neueste Erkenntnisse der medi-
zinischen ~ Wissenschaft als nachweisbar  berpriift und
sicher anerkannt gelten, um als é&rztliche Berufsregeln
Pflichten i. S. des § 9 StGB begrinden zu kénnen./l/
Ebenso schwierige Probleme konnen bei der gericht-
lichen Priiffung der Frage entstechen, ob eine bestimmte
Pflichtverletzung  kausal fiir die eingetretenen  schéd-
lichen Folgen ist oder inwiefern ein Krankheitsverlauf
unabhédngig von der Pflichtverletzung den Tod des Pa-
tienten herbeigefiihrt hat.

Ob es um die Erlangung von Befunden und ihre diagno-
stische Absicherung oder um einen Heileingriff geht —
stets  spielt der Sachverstindigenbeweis eine entschei-
dende Rolle. Daraus erklart sich, da das Oberste Ge-
richt der Zusammenarbeit mit der Gerichtsmedizin auch
iber die prozessualen Formen hinaus Aufmerksamkeit
schenkt, um noch besser wissenschaftliche FErkenntnisse
fiir eine effektive gerichtliche Arbeit zu nutzen.
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grofere

Zur Feststellung der Ursachen von schiidlichen Folgen

Der  gerichtsmedizinische = Sachverstindige  wirkt  auch
in diesem Bereich fahrldssig begangener Straftaten von
Anbeginn des Verdachts strafrechtlich relevanter Fehl-
verhaltensweisen bei der Untersuchung mit und gewinnt
durch den Einsatz seiner spezifischen wissenschaftlichen
Methoden  bestimmte  Erkenntnisse und  Informationen,
die fiir die Beantwortung der Frage bedeutsam sind, ob
eine schuldhafte Verletzung von Sorgfaltspflichten var-
liegt, die zu bestimmten schidlichen Folgen und Aus-
wirkungen gefiilhrt hat. Dabei kommt es auf hohe Pri-
zision, Objektivitit und Detailtreue an, weil die ge-
richtsmedizinischen ~ Feststellungen  iiber ~ Todes-  oder
Verletzungsursachen den Ausgangspunkt fiir die weite-
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ren MafBnahmen des Untersuchungsorgans bzw. des Ge-
richts bilden.

Der Beitrag des gerichtsmedizinischen Sachverstdndigen
besteht in erster Linie darin, diejenigen Fakten aufzu-
decken und zu sichern, die zum Tode oder zu korper-
lichen Schidigungen des Patienten gefiihrt haben. Da-
mit weist die Gerichtsmedizin auf Erscheinungen hin,
die ein Abweichen von d&rztlichen Eingriffen und ande-
ren Verhaltensweisen de lege artis bedeuten. Ohne daf
diesen Feststellungen bereits der Nachweis einer schuld-
haften Pflichtverletzung im strafrechtlichen Sinne sowie
einer bestimmten Kausalbeziechung eigen ist, stellen die
Befunde fiir das Gericht wichtige Ausgangstatsachen
dar. Strafrechtliche Verantwortlichkeit setzt aber in je-
dem Fall voraus, daB die Ursachen der schédlichen Fol-
gen auf eine konkrete Pflichtverletzung zuriickzufithren
sind. In Anbetracht der spezifischen Probleme, die hier-
bei aus dem drztlichen Bereich geklart werden missen,
sind sachverstindige Feststellungen sowohl zur Bestim-
mung der Pflichten bei einem konkreten é&rztlichen Tun
oder Unterlassen als auch zu den Ursachen und mit-
wirkenden ~ Umstdnden  des  Todeseintritts  oder  des
Krankheitsverlaufs ~ und  seiner =~ Komplikationen  erfor-
derlich.

Oft ergeben die gerichtsmedizinischen Feststellungen zu
den Ursachen der Todes- oder Verletzungsfolgen eine
sehr enge Bezichung zum Nachweis von Pflichtversto-
Ben. Das betrifft z. B. Todesfolgen durch Verwechslung

von Medikamenten und Blutkonserven, durch ungenii-

gende Durchsetzung der zur  klinischen  Uberwachung
des Patienten getroffenen MaBnahmen, durch Nichtbe-
achten  bestimmter  Vorsichtsmafiregeln ~ bei  é&rztlichen

Eingriffen (z. B. Zuriicklassen von Operationsinstrumen-
ten) oder durch unsachgemédBen Umgang mit technischen
Hilfsmitteln.

Schwierige Probleme entstehen dann, wenn die Befunde
kein eindeutiges Bild vermitteln. Deshalb ist der Be-
weiswert eines Gutachtens vor allem an der Objektivi-
tdit und Zuverldssigkeit seiner Informationen zu mes-
sen. Einseitige oder voreilig gezogene SchluBfolgerun-
gen {iber objektive Zusammenhdnge zwischen pflicht-
widrigem Tun oder Unterlassen und den eingetretenen
Folgen koénnen eine zutreffende juristische Bewertung
der Fakten nicht ermdglichen. Komplizierte Fragen tre-
ten im Hinblick auf die Kausalitit von Pflichtverletzung
und Folgen auf, wenn z. B. der Krankheitsverlauf nicht

durch  eine  gewissermaflen  lineare = Symptombezichung
gekennzeichnet ist, sondern mehrere zusétzliche korper-
liche Belastungen, krankhafte Stérungen und Kompli-

kationen Vorlagen, oder wenn die Befunde nicht mit
Sicherheit ausweisen, daf ein bestimmtes &rztliches Ver-

halten fiir den tddlichen Krankheitsverlauf ursdchlich
war.

Es ist den sozialistischen  Verantwortlichkeitsprinzipien
eigen, dafl strafrechtliche Verantwortlichkeit nur eintre-

ten kann, wenn ein pflichtwidriges Fehlverhalten auch
zu bestimmten im Gesetz genannten Folgen oder Aus-
wirkungen gefiihrt hat. Daher sind alle Bedingungen,
die z. B. EinfluB auf den Todeseintritt hatten, aufzukla-
ren. Dabei geht es um die Vorgefundenen realen Bedin-
gungen, nicht um Hypothesen und Vermutungen. In den
Fragestellungen der Gerichte an den Sachverstindigen
werden aber oftmals zu Unrecht absolute Einschétzun-
gen verlangt, so z. B. dariiber, wie sich ein konkreter
Kausalverlauf — unter  verdnderten = Umstinden  gestaltet
hitte.



