liechen —  Auffassungen dargelegt. Die dort vertretenen
Auffassungen und das vorstehende Urteil des Bezirks-
gerichts  Frankfurt (Oder) waren Gegenstand einer Be-

Konsultativrats  fiir ~ Familienrecht — beim
1. Zivilsenat des Obersten Gerichts. Nach iibereinstim-
mender — Meinung  der  Mitglieder des  Konsultativrats
haben Janke wund vor allem Niethammer die Proble-
matik  ausschlieflich unter  zivilrechtlichen Aspekten
betrachtet und nicht ausreichend beachtet, daff  For-
derungen dieser Art ihren Ausgangspunkt im Familien-
recht haben (§§ 54 bis 60, 19, 20, 46 FGB).

Das FGB enthilt nun allerdings keine Bestimmungen
dariiber, ob, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem  Umfang  einem  Mann, dessen  Vaterschafts-
anerkennung oder gerichtliche Vaterschafisfeststellung
fiir unwirksam erkldart wird (§§ 59, 60 FGB), wegen des
von ihm geleisteten Unterhalts Ersatzanspriiche — gegen-
tiber der Mutter zustehen, falls er seine Forderung ge-
geniiber dem tatsdchlichen Vater nach § 21 Abs. 2 FGB
gar nicht oder nicht voll durchsetzen kann. Letzteres
wird vor allem dann der Fall sein, wenn der Vater des
Kindes nicht festgestellt wird.

Janke und  Niethammer ist darin  beizupflichten, daf}
derartige  Anspriiche nicht allein deshalb ausgeschlossen
werden kénnen, weil sie im Familienrecht nicht geregelt
worden sind. Das kénnte in Einzelfillen zu Ergebnissen
fiihren,  die  den  Rechtsauffassungen  der  Werktitigen

ratung  des

widersprechen.  Deshalb muf3 es zuldssig sein, solche
Anspriiche  auf  zivilrechtliche  Vorschriften — zu  stiitzen.
Das konnen nur Bestimmungen iiber die aufervertrag-
liche  materielle Verantwortlichkeit  sein. ~ Dabei  ist
jedoch  die  Beachtung  familienrechtlicher ~ Regelungen

und  Prinzipien unerldflich  (vgl. hierzu auch Lehrbuch

des Familienrechts, Berlin 1972, S. 109ff.) .

Die Mitglieder des Konsultativrats waren sich auch dar-
tiber einig, dafi Ersatzanspriiche gegeniiber der Mutter
prinzipiell nur dann bestehen konnen, wenn sie eine
unzutreffende Vaterschaftsanerkennung oder ~feststel-
lung  schuldhaft bewirkt hat. Dieser Grundsatz bedarf
einer weiteren Einengung. Nach §§ 42, 43 FGB hat die
Mutter  gegeniiber dem Kind weitgehende Pflichten zu
erfiillen; u. a. hat sie auch seine Vermdgensinteressen
bestmoglich  wahrzunehmen. Sie ist daher gehalten, alles
zu tun, um die Vaterschaft des Kindes zu kidren und
den Unterhalt zu sichern. Das bringt mit sich, dafi an
die  Sorgfaltspflichten  der Kindesmutter  gegeniiber dem
in  Anspruch genommenen Mann keine iiberspitzten An-
forderungen  gestellt werden  diirfen; denn den wohl-
verstandenen Interessen des Kindes ist gebiihrend Rech-
nung zu tragen.

Das hat zur Folge, dafp grundsdtzlich aus dem fahrlis-
Mutter bei  der

sigen Verhalten einer Verfolgung  der
Rechte  ihres Kindes keine  Ersatzanspriiche  hergeleitet
werden  kénnen. Andernfalls  bestinde die Gefahr, dafs
Miitter  zu groffe  Zuriickhaltung bei der Durchsetzung
der Anspriiche ihrer Kinder iiben, um sich nicht er-
satzpflichtig  zu machen. Das kénnte zu gesellschaftlich
nicht  vertretbaren  Konsequenzen  fiihren. Der  Konsul-
tativrat ist daher einhellig zu der Auffassung gelangt,
daf3  eine materielle Verantwortlichkeit der Mutter nur

unter den Voraussetzungen des § 826 BGB gegeben ist.
Das bedeutet, daf3 sie dem zu Unrecht in Anspruch ge-
nommenen Mann vorsdtzlich in einer Weise Vermdgens-

schaden  zugefiigt haben muf, die mit sozialistischen
Moral-  und  Rechtsauffassungen  nicht in  Einklang zu
bringen ist.

Ob ein solcher Fall gegeben ist, kann in der Regel nur
anhand der Umstdnde des konkreten Verfahrens be-
urteilt werden. Jedoch sei auf folgendes hingewiesen:
Obwohl die Mehrverkehrseinrede und damit ihre fiir
das Kind unzumutbaren Folgen weggefallen sind, kon-
nen auch nach Inkrafitreten des Familiengesetzbuchs an
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die Begriindung der Vaterschafisfeststellungs- und Un-
terhaltsklage keine héheren Anforderungen gestellt
werden, als sie in dem oben czitierten Urteil des Ober-
sten Gerichts verlangt worden sind. Das ergibt sich aus
$ 54 Abs. 2 FGB i. V. m. Abschn. A 1 Ziff. 1 der Richt-
linie Nr. 23 zur Feststellung und Anfechtung der Vater-
schaft vom 22. Mdrz 1967 (NJ 1967 S. 237). So verletzt
die Mutter ihre Pflichten als Partei noch nicht, wenn
sie nicht bereits in der Klageschrift mitteilt, daf3 sie
aufer mit dem Verklagten auch noch mit anderen Min-
verkehrt  hat.

nern in der Empfingniszeit geschlechtlich

Zumindest kann dann, wenn die Kindesmutter nicht die
Mcinner angibt, die u. U. auch als Vater des Kindes in
Betracht  kommen  kénnen,  nicht  die  Schlufsfolgerung

gezogen werden, daf3 sie gegen die guten Sitten ver-

stofen habe.

Das Verhalten der Kindesmutter mag anders zu be-
urteilen sein, wenn sie in der miindlichen Verhandlung
angehalten wird, sich zu einer entsprechenden Behaup-
tung des Verklagten zu erkldren, oder wenn sie zu die-

ser Behauptung als Partei vernommen wird.

Wird in einem Verfahren auf Schadenersatzleistung der
Mutter  strafbares  Verhalten, insbesondere eine vorsitz-
liche falsche Aussage in einem anderen  gerichtlichen
Verfahren (§230 StGB), vorgeworfen, so ist dieser Be-
hauptung  nachzugehen. Ist es zu keinem Strafverfahren
gekommen, dann  hat das Prozefigericht eigene Fest-
stellungen zu  treffen. Die Verpflichtung zum  Ersatz

setzt entgegen der Auffassung von Janke keine rechts-
kriftige  Verurteilung in  einem  Strafverfahren  voraus.
Wurde eine  Strafbestimmung  verletzt, so reicht aber
dieser Umstand fiir sich allein noch nicht aus, eine Ver-
pflichtung zum Ersatz nach § 826 BGB zu begriinden.
Es ist vielmehr auch zu priifen, ob die strafbare Hand-
lung  fiir die unrichtige  Vaterschafisanerkennung  oder
feststellung ~ ursichlich  gewesen ist und ob sich die
Mutter dessen bewufst war, daf3 ihr nicht zu billigendes
Verhalten — vermégensrechtliche  Nachteile  fiir den  Ver-
klagten mit sich bringen konnte.

Fiir Ersatzanspriiche nach § 823 BGB bleibt kein Raum.
Janke weist zutreffend darauf hin, daff es sich bei zu

Unrecht  gezahltem  Unterhalt um  eine Vermégensschd-
digung allgemeiner Natur handelt.  Aufferdem  mufp in
Anbetracht  der  vorliegenden  familienrechtlichen ~ Be-

sonderheiten der Schidiger gegen die guten Sitten ver-

stoffen  haben. Diese Voraussetzung wird bei Verletzung
eines die Rechte anderer Biirger schiitzenden Gesetzes
nicht selten gegeben sein. Sie liegt jedoch bei einer
fahrlissigen  Begehungsweise — nicht  vor und  scheidet
auch in speziellen Fillen aus, selbst wenn vorsdtzliches
Handeln gegeben ist. Den weitergehenden Vorstellungen
Niethammers ist daher der Konsultativrat  nicht  ge-
folgt.

Niethammer wurde auch nicht zugestimmt, soweit er
eine  Erstattungspflicht der  Mutter unter Hinweis auf

$ 21 Abs. 2 FGB zu begriinden versucht. Seiner Auffas-
sung folgen wiirde bedeuten, daf3 die Mutter fiir das
Kind zu Unrecht gezahlten Unterhalt auch dann zuriick-
erstatten miifite, wenn sie an der unzutreffenden Vater-
schaftsfeststellung ~ oder  -anerkennung  kein  vorsdtzliches
Verschulden  trifft, die  Feststellung des  tatsdchlichen
Vaters — aus welchen Griinden auch immer — nicht
erfolgt oder nicht moglich ist.

Einhellig ist die Rechtsauffassung dariiber, daf3 es der
Mutter iiberlassen ist, ob sie den Vater des Kindes
feststellen ldfst und ihn wegen Unterhalts in Anspruch
nimmt. Das schliefft ein, dafS es die Interessen des Kin-
des moralisch gebieten konnen, den Vater zu ermitteln
oder bekanntzugeben (Lehrbuch des Familienrechts,
Berlin 1972, S. 311 f). Kommt es zu keiner Vaterschafis-
feststellung, dann  kann der  Erstattungsberechtigte — An-
spriiche nach § 21 Abs. 2 FGB auch nicht gegeniiber der



