Stellt der Filmzirkel eines Betriebes im Auftrag eines

anderen Betriecbes einen Film her, so richtet sich die
Rechtsstellung der Beteiligten nach den Bedingungen,
unter denen das FilmJraUektiv titig wird. Wird das

Kollektiv ~ zur  Erfiillung  dieser
von seiner {Ublichen Tétigkeit freigestellt, aber weiterhin
entlohnt und werden die Filmaufnahmen vom Betrieb,
dem der Zirkel angehort, unterstiitzt, dann ist auch hier
der Betrieb als Hersteller anzusehen. Stellen dagegen

Aufgabe vom Betrieb

die Mitglieder des Filmzirkels den Film in ihrer Frei-
zeit her, so rechtfertigt allein die Bereitstellung der
technischen Ausriistung nicht die Anwendung des § 10
Abs. 2 URG. :

Unstimmigkeiten bei der Verwertung von Filmwerken,
die in betriecblichen oder Laienzirkeln hergestellt wur-
den, kann nur durch klare, auf der Grundlage des Ur-
heberrechtsgesetzes  erarbeitete ~ Vertrige  begegnet  wer-
den.

Dr. ROBERT HEUSE und Dr. HANS THIEME, Dozenten an der Sektion Rechtswissenschaft

der Karl-Marx-Universitdt Leipzig

Rechtsfolgen gesetzwidrig vereinbarter Pausenregelungen

In seinem Urteil vom 13. Mérz 1973 — Za 1/73 — (NJ
1973 S. 335) befaBt sich das Oberste Gericht mit den An-
spriichen eines teilbeschéftigten =~ Werktitigen, dem der
Betrieb einseitig die vereinbarte Arbeitszeit gekiirzt hat.
Diese Entscheidung, der wir zustimmen, gibt uns An-

laB, zur Ausgestaltung der Arbeitszeit bei Teilbeschéf-
tigten sowie zu den dabei anzuwendenden rechtlichen
Mitteln und deren Verhiltnis zueinander Stellung zu
nehmen.

Rechtliche Mittel zur Gestaltung
des Arbeitszeitregimes

Die Partner eines Arbeitsrechtsverhdltnisses haben
auch die Dauer und die Lage der Arbeitszeit einschliel3-
lich der Pausen festzulegen. Soweit es sich um Vollbe-
schiftigte handelt, bestimmt der sozialistische Staat die
Dauer der gesetzlichen Arbeitszeit entsprechend den ge-
sellschaftlichen  Erfordernissen und  Moglichkeiten  (vgl.
§67 Abs. 1 GBA; §l der VO iiber Arbeitszeit und Er-
holungsurlaub vom 29. Juni 1961 [GBIL. II S. 263] sowie
VO iiber die durchgingige 5-Tage-Arbeitswoche vom
3. Mai 1967 [GBL. II S. 237]). Die meisten Werktitigen
nehmen das ihnen verbiirgte Recht auf Arbeit zeitlich
in vollem Umfang wahr. Trotzdem gibt es aber auch
eine Reihe -von Fillen, in denen Werktitige aus ge-
sundheitlichen, personlichen (insbesondere familidren)
oder aus anderen gesellschaftlich gerechtfertigten Griin-
den nur einer Teilbeschiftigung nachgehen konnen.

Unabhingig davon, ob es sich um eine Voll- oder eine
Teilbeschéftigung handelt, kommen wechselseitige
Rechte und Pflichten zwischen Betriecb und Werktitigen
hinsichtlich der Gesamtdauer der Arbeitszeit beim ver-
traglich  zu  begrindenden  Arbeitsrechtsverhéltnis  nur
auf der Grundlage  willensméBiger  Ubereinstimmung,
also durch Vertrag, zustande. Dabei ist die Festlegung
einer Teilbeschiftigung und ihres zeitlichen Umfangs
als eine wesentliche ergéinzende Vertragsabrede zu qua-
lifizieren. Das Oberste Gericht hat daher zutreffend her-
dal der Betrieb nicht

vorgehoben, berechtigt ist, ein-
seitig die  vereinbarte  Arbeitszeitdauer  eines  Teilbe-
schiftigten zu verkiirzen, eine diesbeziigliche Vereinba-
rung kann nur durch Anderungsvertrag erreicht wer-
den.

Zum Arbeitszeitregime gehort auch die Festlegung der
Arbeitstage, der Dauer der tdglichen Arbeitszeit und

deren Beginn und Ende sowie der Anzahl, Dauer und
Lage der Pausen. Unter Wahrung der im Gesetz enthal-
tenen inhaltlichen Anforderungen hat der Betriebsleiter
bei  Vollbeschiftigten die entsprechenden  Festlegungen
gemdl § 68 Abs. 2 GBA i. V. m. § 2 der VO iiber Arbeits-
zeit und  Erholungsurlaub mit der Betricbsgewerk-
schaftsleitung zu vereinbaren wund in Arbeitszeitpldnen
zu regeln. Diese Pline gelten fiir alle Vollbeschiftigten
des Betriebskollektivs, so daB es individueller vertrag-
licher Vereinbarungen dazu nicht bedarf. Soweit solche

trotzdem getroffen werden, handelt es sich — genau
wie im Falle der Aufnahme der Lohngruppe, des Tarif-
satzes, Erschwerniszuschlages usw. — lediglich um einen
informativen Vertragsbestandteil.

Anders ist dagegen die Situation bei Teilbeschiftigten.
Hier miissen sich zum Arbeitszeitplan zwangsldufig Un-
terschiede hinsichtlich der Tage, an denen die Arbeit zu
leisten ist, der Dauer der téglichen Arbeitszeit sowie
deren Beginn und Ende ergeben. So kann es z. B. fir
eine Mutter mit schulpflichtigen Kindern zwingend not-
wendig sein, dal sie ihre Arbeit nur an bestimmten
Tagen in der Zeit von 8 bis 12 Uhr leistet. Diese per-
sonlichen Interessen werden durch den individuellen
Arbeitsvertrag  gewdhrleistet. Zu Recht geht daher das
Oberste Gericht davon aus, da Teilbeschiftigte das sie
betreffende  Arbeitszeitregime  umfassend und  weitge-
hend vertraglich vereinbaren konnen. Das gilt auch fiir
die Fille, in denen — wie in dem vom Obersten Gericht
entschiedenen Fall — ein Teilbeschiftigter volle — und
dafiir entsprechend weniger —  Arbeitsschichten leistet.
Auch das muB vertraglich vereinbart werden. Auf je-
den Fall miissen die jeweiligen Arbeitstage individuell
festgelegt werden. Werden Fragen des Arbeitszeitregi-
mes eines Teilbeschiftigten aber sowohl durch den Ar-
beitszeitplan als auch durch den Arbeitsvertrag gere-
gelt, dann filhrt das zur Uniibersichtlichkeit iiber die
Rechte und Pflichten der Partner des Arbeitsrechtsver-
hédltnisses. Das schlieBt nicht aus, daB die Partner be-
strebt sind, die individuelle Vereinbarung mit der in-
haltlichen ~Ausgestaltung des Arbeitszeitplans in  Uber-
einstimmung zu bringen.

Tst bei Teilbeschiftigten auch die Lage der Arbeitszeit
und der Pausen Gegenstand der arbeitsvertraglichen
Vereinbarung, dann kann sie auch nicht durch eine ein-
seitige  Erkldrung eines Partners des Arbeitsrechtsver-
héltnisses umgestaltet werden; es ist vielmehr ein An-
derungsvertrag erforderlich.

Wirkungen gesetzwidriger Vereinbarungen
auf den Arbeitsvertrag

Die Kernfrage des vom Obersten Gericht entschiedenen
Rechtsstreits ist die nach den Rechtsfolgen einer gegen

gesetzliche  Bestimmungen  verstoenden  arbeitsvertrag-
lichen Vereinbarung. Liegt ein solcher Versto vor,
dann treten entweder die entsprechenden gesetzlichen

Bestimmungen an die Stelle der ungesetzlich vereinbar-
ten (§ 23 Abs. 1 GBA), oder es sind nach § 23 Abs. 2 GBA
die Mingel des Vertrags durch die Beteiligten zu be-
seitigen, d. h. es miissen die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen  dem  Arbeitsvertrag  zugrunde  gelegt
werden, oder der Arbeitsvertrag ist nach den §§ 31 bis
35 GBA aufzulosen. Alle Alternativen haben dabei das
gleiche Ziel, niamlich die Uberwindung der Gesetzes-
verletzung. Jedoch sind die dabei angewandten Mittel
und der erforderliche Aufwand unterschiedlich; es tre-
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