Die Jugendliche K. wurde von der Angeklagten seit
Sommer 1972 systematisch in den bei ihr verkehrenden
negativen  Personenkreis  einbezogen. Sie  wurde zum
Trinken animiert, zum Einkdufen von Wodka geschickt
und fand Gefallen an dieser Lebensweise der Angeklag-
ten und deren Umgang.

Richtig ist, daB die Jugendliche bereits vor Aufnahme
der engeren Bezichungen zur Angeklagten in ihrem
Lehrbetrieb  Schwierigkeiten ~ bereitet — hatte  und  ihre
Arbeitsleistungen  zu  wiinschen  ibrig lieBen.  Deshalb
mufte ihr innerhalb -des Betriebes mehrfach eine andere
Arbeit zugewiesen werden. Diesen bereits vorhandenen
negativen Entwicklungsbeginn hat die Angeklagte noch
in dem MaBe vertieft, daB es zu einer Gefihrdung der
Entwicklung der Jugendlichen kam.

Die Jugendliche hat erstmals im November 1972 Fehl-
schichten ~ verursacht. Auch dem  Referat Jugendhilfe
wurde sie erst Anfang 1973, also im Ergebnis des nega-
tiven FEinflusses der Angeklagten, wegen ihrer Neigung
zur asozialen Lebensweise bekannt. Selbst wenn die An-
geklagte nicht im einzelnen wufite, daBl die Jugendliche
mehrfach  tagelang ihrer Arbeitsstelle und der elter-
lichen Wohnung femblieb, so hat sie doch dieses Ver-

halten dadurch unterstiitzt, daB sie ihr versbrach, Sie
zu decken, ,falls einmal etwas wire”. Tatsdchlich hat
siec das Maidchen einmal in den Nachtstunden - nach
Hause gebracht und den Eltern der Wahrheit zuwider

erklart, ihrer Tochter sei im Kino .iibel geworden. In
Wirklichkeit — hatte sie der Jugendlichen Wodka und
Bier angeboten und sie zu einer Bekannten mitgenom-
men. Sie hat somit die Erziehungsberechtigten der Ju-
gendlichen in deren Gegenwart irregefiihrt.

Die Angeklagte hat sich bewuBt damit abgefunden, daBl
die Jugendliche Gefallen an der Lebensweise asozial
lebender Personen fand, sich an derart negativen Vor-

bildern orientierte und ihre eigene Lebensweise danach
ausrichtete. Sie hat somit vorsétzlich gehandelt (§ 6
Abs. 2 StGB).

Das Bezirksgericht hitte deshalb die Angeklagte nicht
von der Anklage wegen Verleitung eines Jugendlichen
zu asozialer Lebensweise freisprechen diirfen. Insoweit
verletzt das Urteil das Gesetz durch Nichtanwendung

des § 145 StGB, so daB es auf den Kassationsantrag des
Generalstaatsanwalts der DDR aufzuheben war.

Die vom  Kreisgericht =~ ausgesprochene  Freiheitsstrafe
von sechs Monaten wird der Schwere der Straftaten,
insbesondere deren politisch-moralischer Verwerflich-
keit, gerecht und entspricht dem gesellschaftlichen Er-
fordernis, Kinder und Jugendliche wirksam vor erheb-
lich entwicklungsgefahrdenden Einfliissen zu schiitzen.

Eine Verurteilung auf Bewdhrung ist auch deshalb nicht
moglich, weil die Angeklagte sozial entwurzelt ist und
ihr infolge ihres fortwdhrenden Alkoholmilbrauchs jeg-
liche Voraussetzungen fiir die eigene Bewdhrung feh-
len. :

Weiterhin war es richtig, dal das Kreisgericht der An-

geklagten die  Gewerbeerlaubnis  entzogen hat (§ 55
StGB). Sie. hat diese Erlaubnis miBbraucht, indem sie
ihre  Straftaten iberwiegend in ihren Geschéftsriumen

beging. Dadurch hat sie ihre Pflichten zur ordentlichen
Geschiftsfiilhrung  verletzt, die Bestandteil der Gewerbe-
erlaubnis sind:

Das Bezirksgericht hitte deshalb die Berufung der An-
geklagten als unbegriindet zuriickweisen miissen. Diese
Entscheidung war vom Obersten Gericht im Wege der
Selbstentscheidung zu treffen, da andernfalls dem Be-
zirksgericht eine bindende Weisung hitte erteilt werden
miissen, die keinen Raum fiir eine andere Entscheidung
1aBt.

§§ 196 Abs. 2, 7 StGB; § 6 Abs. 3 StVO.

1. Bei Vergehen nach § 196 Abs. 2 StGB (Herbeifiihrung
eines schweren Verkehrsunfalls) ist der Ausspruch einer
Freiheitsstrafe dann erforderlich, wenn der Grad der -
Schuld des Titers erheblich ist und besonders schwere
Folgen, insbesondere die Totung eines Menschen, verur-
sacht worden sind. Dies gilt auch dann, wenn es sich
sonst um eine positive Téiterpersonlichkeit handelt.

2. Wer vorschriftswidrig beim Einbiegen nach rechts
einen weiten Bogen ausfiihrt, dadurch véllig auf die Ge-
genfahrbahn gerit und mit unverminderter Geschwin-
digkeit weiterfihrt, obwohl sich in seinem Fahrbereich
zu diesem Zeitpunkt ein Radfahrer im Gegenverkehr
befindet, sieht die Maoglichkeit der Herbeifiihrung eines
Verkehrsunfalls voraus (§ 7 StGB). Eine derartig risiko-
volle Fahrweise charakterisiert den Grad der Schuld
des Titers als erheblich.

OG, Urt. vom 3. Juli 1973 - 3 Zst 11/73.

Der Angeklagte befuhr am 19. Oktober 1972 mit einem
Trecker mit Tiefladeanhdnger in L. die A.-Strae und
wollte nach rechts in die F.-Strafe einbiegen. Etwa
100 m vor der Abbiegung iiberholte er zwei Radfahrer
und benutzte deshalb die linke Fahrbahnseite. In einem
weiten Bogen fuhr er nach rechts in die F.-Strale. Da-
durch ~geriet er auf die linke Fahrbahnseite der

F.-StraBe, auf der sich im Gegenverkehr die 12jdhrige
Radfahrerin  P. ndherte. Obgleich der Angeklagte das
Middchen zum Zeitpunkt des Einbiegens bemerkt hatte,

richtete er zundchst seine Aufmerksamkeit auf den nach-
laufenden Tieflader und auf die folgenden Radfahrer.
Das Madchen glaubte er nicht zu gefdhrden. Der Ab-
stand der - Seitenbegrenzung des Tiefladers von der
Bordsteinkante betrug nur etwa 1 m. Das Maidchen
wurde vom Tieflader erfaft und vom Fahrrad gestoflen.
Dabei erlitt es erhebliche Verletzungen, die einige Stun-
den spéter zu seinem Tode fiihrten.

Die Rekonstruktion des Unfallgeschehens ergab, dafl der
Angeklagte bei gleicher Fahrgeschwindigkeit wie am
Unfalltag in die F.-Strae hitte einbiegen konnen, ohne
wesentlich iiber die Fahrbahnmitte dieser 6,30 m breiten
Strafe hinauszufahren. ‘

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Kreisgericht den
Angeklagten wegen Herbeifilhrung eines schweren Ver-
kehrsunfalls (Vergehen gemdB § 196 Abs. 1 und 2 StGB)
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

Auf die Berufung dnderte 'das Bezirksgericht das Ur-

- teil des Kreisgerichts im Strafausspruch ab und verur-

Ferner besti-
Angeklagten

teilte den Angeklagten auf Bewihrung.
tigte es die vom Arbeitskollektiv  des
iibernommene Biirgschaft.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat mit der Riige
groblich  unrichtiger = Strafzumessung  die  Kassation  des
Urteils des Bezirksgerichts zuungunsten -des Angeklag-
ten beantragt. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGrinden:

Hohe  Verkehrssicherheit ist eine unabdingbare  Vor-
aussetzung fir die weitere Erhohung des materiellen
und  kulturellen  Lebensniveaus der Bevolkerung und
fir die Realisierung der Produktionsaufgaben.  Dabei
stellen  die stindig zunchmende Verkehrsdichte sowie
die erhohten Leistungen im Berufs- und Giiterverkehr
hohe Anforderungen an Ordnung, Sicherheit und Fliis-
sigkeit  des Straenverkehrs. Dieses  gesellschaftliche
Anliegen  erfordert ein  verantwortungsbewufites  und
riicksichtsvolles Verhalten jedes Verkehrsteilnehmers.

Der Schutz vor sich in der Herbeifiihrung schwerer Ver-
kehrsunfille zeigender  Verantwortungslosigkeit, insbe-
sondere gegeniiber dem Leben und der Gesundheit der
Biirger, erfordert die differenzierte ~ Anwendung  des
Strafrechts. Dabei werden Art und MaB der Strafe ent-
scheidend durch den Grad der Schuld und das Ausmaf
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