
des geschädigten Eigentums gleichgültig, so daß in die­
sen Fällen in der Regel ein vollendetes vorsätzliches De­
likt (zumindest in Form des bedingten Vorsatzes) vor­
liegt.
Komplizierter sind die Fälle des Personenirrtums. Dies 
soll an folgendem Beispiel demonstriert werden:
A. will B. erschießen, hält eine in der Dunkelheit her­
ankommende Person C. irrig für B. und tötet diese 
Person, die er niemals treffen wollte. Da das sozia­
listische Strafrecht das Leben des B. ebenso schützt wie 
das des C., hat dieser Personenirrtum keine Auswir­
kungen auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit. Für 
das Vorliegen des Vorsatzes nach § 112 StGB genügt es, 
vorauszusehen, daß die Handlung zum Tode des Men­
schen führen kann, auf den der Täter gezielt hat. Daß 
er sich dabei in der Person des Opfers geirrt hat, ist 
unerheblich./8/

Strafrechtliche Verantwortlichkeit beim Abweichen 
des Kausalverlaufs

Der Fall des abweichenden Kausalverlaufs ist dem des 
Personenirrtums äußerlich ähnlich, jedoch in seiner 
Natur und seinem Wesen davon recht verschieden. Ins­
besondere handelt es sich hierbei nicht primär um ein 
Schuld-, sondern wesentlich um ein Kausalitätsproblem 
(daher auch die andere Bezeichnung). Dieser Fall der 
aberratio im engeren Sinne muß auch von jenen in der 
Vorstellung des Täters abweichenden Kausal Verläufen 
unterschieden werden, die durch folgendes, bekanntes 
Lehrbeispiel illustriert sein mögen:
A. will B. töten und unternimmt Tötungshandlungen 
(lebensgefährliche Messerstiche). Er wirft den für tot 
gehaltenen, jedoch in Wahrheit noch lebenden B. in ein 
Gewässer, in dem dieser ertrinkt. Im Ergebnis ist tat­
sächlich der vom Täter angestrebte gesellschaftsschäd­
liche Erfolg eingetreten, jedoch anders als in seiner 
Vorstellung. Diese Abweichung ist zwar für die Ziel­
stellung des Täters belanglos, jedoch hinsichtlich des 
Tatbestandes beachtlich. Es handelt sich nämlich um 
versuchten Mord in Tateinheit mit fahrlässiger Tötung, 
soweit nicht der Täter die Möglichkeit in Betracht ge­
zogen hat, daß der B. noch lebte (dann wäre es bedingt 
vorsätzlicher vollendeter Mord) 79/
Hier ist zu beachten, daß es sich bei einem solchen 
Tatgeschehen um zwei verschiedene, wenn auch eng 
miteinander verbundene und einer einheitlichen Ziel­
stellung untergeordnete Handlungen bzw. Handlungs­
aspekte und damit strafrechtlich faßbare Entscheidun­
gen handelt: Die erste Handlung ist das Stechen mit 
dem Messer; die zweite Handlung ist das anschließende 
Ins-Wasser-Werfen des Opfers. Bei der ersten Hand­
lung entscheidet sich der Täter zum Töten (§ 112 StGB), 
vermag jedoch — aus welchen Gründen auch immer — 
die Tat nicht zu vollenden. Daher bleibt es ein ver­
suchter Mord. Bei der zweiten Handlung entscheidet 
sich der Täter zu einem — jedenfalls unter dem Aspekt 
der Tötungsdelikte — strafrechtlich nicht relevanten 
Tun. Er entscheidet sich, eine Leiche ins Wasser zu 
werfen. Da er jedoch — fahrlässig, weil er sich pflicht­
widrig nicht davon überzeugt hat, ob B. noch lebte — 
einen (lebenden) Menschen ertränkt hat, ist er außer­
dem wegen fahrlässiger Tötung zur Verantwortung zu 
ziehen.
Noch anders liegen die Dinge bei der eigentlichen aber­
ratio ictus, wie in folgendem Beispiel:
A. will B. treffen, trifft aber versehentlich die völlig 
unbeteiligte Person C. Hier handelt es sich — anders

/Bi Die gleiche Auffassung wird im Lehrbuch des sowjeti­
schen Strafrechts, a. a. O., S. 339 f., vertreten.
/9,' Diese Auffassung stimmt mit dem Lehrbuch des sowje­
tischen Strafrechts, a. a. O., S. 341, überein.

als beim Personenirrtum — nicht um eine Personen­
verwechslung, also nicht primär um ein Irrtums- bzw. 
Schuldproblem. Vielmehr geht es um die Nichtüberein­
stimmung von anvisierter und tatsächlich getroffener 
Person, also darum, daß der Täter sein Geschoß nicht 
in das von ihm anvisierte Ziel zu lenken vermochte. Da­
bei ist es unwesentlich, ob dies geschah, weil C. dazwi­
schentrat, weil der Schuß (oder das Wurfgeschoß) fehl­
ging oder abprallte usw. Wesentlich ist nur, daß dieses 
Ergebnis auf ungenügende Beherrschung der Lage bzw. 
des Geschehensablaufs durch den Täter zurückzufüh­
ren ist. Daher sind in diesen Fällen Überlegungen da­
hingehend, daß bei Gleichwertigkeit und Gleichartigkeit 
des Schutzobjekts und der Betroffenen auftretende Ab­
weichungen strafrechtlich unerheblich seien, in dieser 
Absolutheit fehlerhaft.
Wir haben es hier mit einer zweifachen Nichtüberein­
stimmung von objektiver und subjektiver Seite zu tun, 
die daher auch zu einer zweifachen strafrechtlichen Be­
urteilung veranlaßt:
1. A. zielt auf B., verfehlt ihn aber; daher liegt ein ver­
suchter Mord (oder versuchte Körperverletzung) vor.
2. A. will C. überhaupt nicht treffen, trifft ihn aber 
ungewollt. Soweit dem A. deswegen eine Pflichtverlet­
zung und Verantwortungslosigkeit i. S. der §§ 7 oder 8 
StGB zur Last gelegt werden kann, wäre er insoweit 
auch tateinheitlich wegen fahrlässiger Tötung oder Kör­
perverletzung zur Verantwortung zu ziehen./10/
Wurde jedoch ein Gegenstand geworfen und nahm der 
Täter in Kauf, eventuell außer B. auch C. oder noch 
andere zu treffen und zu töten, dann handelt es sich 
gemäß § 6 Abs. 2 StGB ausschließlich um — u. U. mehr­
fach begangenen — Mord.
Die Frage nach der strafrechtlichen Beurteilung der 
aberratio ictus ist prinzipiell so zu beantworten, daß 
hier Versuch einer vorsätzlichen Straftat (Mord, Kör­
perverletzung usw.) in Tateinheit mit einer vollendeten 
fahrlässigen Straftat (Tötung, Körperverletzung usw.) 
vorliegt. In dem eingangs erwähnten, vom Bezirksge­
richt Cottbus entschiedenen Fall liegt also — sofern das 
Werfen mit einem schweren gläsernen Aschenbecher als 
Verwendung eines „gefährlichen Mittels“ angesehen 
wird — versuchte Körperverletzung (§115 Abs. 2 StGB 
i. V. m. § 21 StGB) in Tateinheit mit fahrlässiger Kör­
perverletzung (§118 StGB) vor.

1101 Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch das Lehrbuch des 
sowjetischen Strafrechts, a. a. O., S. 340.
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