Eine Anklageerhebung ist daher auch in all den Fillen
zuldssig, in denen die die Schwere einer Straftat er-
heblich beeinflussenden Tatsachen objektiver oder sub-
jektiver Natur in der Ubergabeentscheidung deshalb
nicht genannt und damit dem gesellschaftlichen Gericht

nicht bekannt gemacht wurden, weil sie vom iiberge-
benden Organ fehlerhaft nicht beriicksichtigt, ignoriert
oder aus sonstigen Griinden nicht fiir rechtserheblich

angesehen wurden. Dem von Troch zitierten Urteil des
Kreisgerichts Oschatz vom 15. Juni 1972 — 1309 S 61/72 —
ist daher im Ergebnis zuzustimmen, da zwar das iber-
gebende Organ die negative Personlichkeitsentwicklung
des Tiaters und die Tatsache kannte, daB er erst fiinf
Tage vor erneuter Straftatbegehung aus dem Strafvoll-
zug entlassen wurde, diese Umstinde in der Ubergabe-
entscheidung jedoch nicht anfithrte und daher der Kon-
fliktkommission nicht bekannt machte.

Zu Unrecht haben jedoch das Kreisgericht Oschatz und
Troch auf das Urteil des Prisidiums des Obersten Ge-
richts vom 6. August 1969 — I Pr —15 —5/69 — (NJ 1969
S. 566) Bezug genommen. Das Oberste Gericht hat in
diesem Urteil in Ubereinstimmung mit dem General-
staatsanwalt der DDR die Grundsitze fir das Ein-
spruchsrecht des Staatsanwalts gemidl § 58 Abs. 3 KKO
entschieden und die Grenzen fiir die Aufhebung von
Ubergabeentscheidungen ~ durch  den  Staatsanwalt  fest-
gelegt. Mit Ausnahme des Hinweises darauf, dafl der
Anklageerhebung nach § 14 Abs. 3 StPO keine Geset-
zesverletzung seitens des gesellschaftlichen Gerichts zu-
grunde liegt, sondern eine nachtrigliche andere Be-
wertung der Straftat durch den Staatsanwalt, enthélt
diese Entscheidung keine Ausfilhrungen speziell zu den
Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 StPO.

Soweit Troch aus dem Wortlaut des § 14 Abs. 3 StPO
hinsichtlich des Vorbringens und Bekanntwerdens von
Tatsachen auf zwei Alternativen schlieit, ist ithm m. E.
nicht zuzustimmen. Als ,Vorbringen® wurde im Straf-
prozeBrecht immer das Verwenden von Tatsachen als Be-
weismittel fliir oder gegen den Beschuldigten angesehen.
Nachtriglich vorgebrachte Tatsachen sind daher solche,
die bei der Beratung und Entscheidung des gesellschaft-
lichen Gerichts iiber die Straftat des beschuldigten
Biirgers nicht beriicksichtigt werden konnten. Das koén-
nen sowohl Tatsachen sein, die in der Ubergabeent-
scheidung nicht genannt wurden und deshalb dem - ge-
sellschaftlichen Gericht nicht bekannt waren, als auch
solche, die zwar objektiv existierten, bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung des gesellschaftlichen
noch nicht aufgedeckt und daher weder dem gesell-
schaftlichen Gericht noch dem Untersuchungsorgan bzw.
einem anderen iibergebenden Organ bekannt waren.

Herrmann weist zu Recht darauf hin, da die nach-
tragliche  Anklageerhebung nicht zwingend vorgeschrie-
ben ist. Seine Vorschldge, unter welchen Voraussetzun-

gen keine Anklage erhoben werden sollte bzw. wann
eine Anklage notwendig ist, geben der Praxis eine
wertvolle  Anleitung.  Zutreffend geht Herrmann davon

aus, daBl eine nachtrigliche Anklage nicht notwendig ist,
wenn eine wirksame erzieherische Einwirkung  durch
das gesellschaftliche Gericht zu erwarten bzw. bereits
eingetreten ist. Die von ihm genannten weiteren Bedin-
gungen (keine Freiheitsstrafe erforderlich usw.) entspre-
chen im wesentlichen den Auffassungen des General-
staatsanwalts der DDR. Zuzustimmen ist auch dem

Hinweis, da die Erhebung der Anklage immer dann
erforderlich ist, wenn die Straftat ein Verbrechen dar- .
stellt.

Die Vorschlige Herrmanns fiir das Absehen von einer
Anklageerhebung diirfen aber nicht schematisch in die
Praxis umgesetzt werden. Sie sind als Anregungen und

Gerichts  aber

Anhaltspunkte fiir die Arbeit des Staatsanwalts anzu-
schen und koénnen die in jedem Einzelfall erforderliche
Priifung aller bedeutsamen Umstinde der Straftat und
ihrer konkreten politisch-ideologischen Auswirkungen
auf das Rechtsbewultsein des Téters und anderer Biir-
ger nicht ersetzen.

14 Abs. 3

SchluBfolgerungen fiir die Anwendung des §
StPO

Die bisherige Diskussion {iber die nachtrigliche An-
klageerhebung nach § 14 Abs. 3 StPO laBt sich folgen-
dermaflen zusammenfassen: N

1. Die Anklageerhebung ist zuldssig, wenn nach-

traglich Tatsachen oder Beweismittel festgestellt wer-

den, die

— infolge wungeniigender Sachaufklirung durch mangel-
hafte oder vorher nicht mogliche weitere Ermittlun-
gen weder dem iibergebenden Organ noch dem ge-
sellschaftlichen Gericht bekannt waren oder die

— dem ibergebenden Organ zum Zeitpunkt seiner Ent-

scheidung zwar bekannt waren, jedoch von ihm
fehlerhaft nicht beriicksichtigt ~waren, ignoriert oder
falsch eingeschdtzt und daher in der Ubergabeent-

scheidung nicht genannt wurden, so dafl sie dem ge-
sellschaftlichen Gericht nicht zur Kenntnis kamen.

Erforderlich ist auBerdem, daB8 diese Tatsachen oder
Beweismittel allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen oder Beweismitteln die Straftat als erheb-
lich  gesellschaftswidrig ~ oder  gesellschaftsgefdhrlich
charakterisieren.

2. Die Anklageerhebung ist unzuldssig, wenn das
ibergebende Organ auf Grund einer falschen Einschét-
zung oder fehlerhaften rechtlichen Wiirdigung von Tat-
sachen, die die Tat- oder Schuldschwere erheblich be-
einflussen, eine Straftat als nicht erheblich gesellschafts-
widrig  ansieht und unzuldssigerweise die  Vorausset-
zungen einer Ubergabe an ein gesellschaftliches Gericht
als gegeben betrachtet, diese Umstinde und Fakten in
der Ubergabeentscheidung aber nennt und damit dem
gesellschaftlichen  Gericht bekannt macht und dieses
iber die Sache abschlieBend entscheidet, ohne Einspruch
einzulegen.

3. Die Anklageerhebung ist zwingend in all den Féllen
erforderlich, in denen auf Grund der nachtriglich be-
kannt gewordenen Tatsachen die strafbare  Handlung
die  Tatbestandsmerkmale eines Verbrechens  er-
fuillt.

4. Bei Vergehen kann nach umfassender Priifung
im Einzelfall von der Anklageerhebung abgesehen wer-
den, wenn die bereits erfolgte Beratung und Entschei-
dung des gesellschaftlichen Gerichts eine wirksame er-
zieherische Einwirkung auf den Titer erwarten laft
bzw. eine solche bereits eingetreten ist. Voraussetzung -
ist auBerdem, daf

— eine Strafe mit Freiheitsentzug nicht erforderlich er-
scheint;

— bei einer zu erwartenden Verurteilung auf Bewih-
rung die fiir den Fall der Nichtbewdhrung angedrohte
Freiheitsstrafe nicht hoher als etwa sechs Monate
ist und die notwendige erzicherische Einwirkung
ohne konkrete Bewihrungspflichten nach § 33 Abs. 3
StGB erreicht werden kann;

— die zu erwartende Geldstrafe die auferlegte Geld-
buBie nicht um mehr als etwa das Doppelte iiber-
steigt ;

— Zusatzstrafen nicht unumgénglich notwendig sind.

Die nachtrigliche Anklageerhebung mit dem Ziel, einen
offentlichen Tadel auszusprechen, ist unzuléssig.
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