wortungsbewulltsein  und die daraus resultierende Ver-
letzung der Plan-, Arbeits- und Vertragsdisziplin. Es ist
deshalb Aufgabe der verantwortlichen Leiter, aber auch
aller Werktitigen, die Ursachen und Bedingungen da-
fir durch eine hohe Plan- und Staatsdisziplin zu besei-
tigen.

Dabei ist von dem Grundsatz auszugehen, dafl Schidden
und Verluste von demjenigen zu tragen sind, der sie
verursacht  hat. Bei  konsequenter  Durchsetzung  der
Prinzipien der  Eigenverantwortung und der  Eigen-
erwirtschaftung der Mittel heiit das, dal die Verluste
aus dem dem Betriecb verbleibenden Nettogewinn bzw.
aus den betrieblichen Fonds zu finanzieren sind. Damit
werden die Betriebe Okonomisch- stimuliert, volkswirt-
schaftliche Verluste zu vermeiden.

Die durchgéngige Anwendung dieser Prinzipien muf}

auch zu Konsequenzen hinsichtlich einer vollen Verant-
wortung  fir Kosten aus  schlechter Leitungstatigkeit
fiiren. Es geht vor allem um die Uberwindung der
Produktivitdtsverluste ~ und um  die  Einhaltung  und
Durchsetzung der sozialistischen Verteilungsverhdit-
nisse nach dem Leistungsprinzip, die durch die Kosten
aus schlechter Leitungstitigkeit gestort und teilweise
aufer Kraft gesetzt werden. Als wirksamer schaden-
ausgleichender und  zugleich  schadenverhiitender  6ko-
nomischer Hebel muB hier auch die materielle Verant-
wortlichkeit gemd3 §§112 ff. GBA gegeniiber leitenden
Mitarbeitern angewandt werden.

MaBnahmen kann die Wirk-
samkeit des Kampfes gegen Wirtschaftsstraftaten und
andere  Okonomisch  relevante  Rechtsverletzungen  im
Vorfeld der Kriminalitét wesentlich erhoht werden.

Durch diese und andere

Prof. Dt. sc. HANS HINDERER, Sektion Staats- und Rechtswissenschaft der Martin-Luther-Universitit Halle
Dr. habil. RUDI RODSZUS, Dozent an der Hochschule der Deutschen Volkspolizei Berlin

Die Einheit von Aufklarung und Verhiitung von Straftaten

erhoht die Wirksamkeit des Strafverfahrens

Die neuen Maflnahmen zur Erhohung der Wirksamkeit
des  Strafverfahrens/1/  entsprechen dem  gesellschaft-
lichen Anliegen, einen erfolgreichen Kampf gegen die
Kriminalitdit zu filhren. Dazu gehort auch, mit der
schnellen ~ Aufdeckung und Aufklirung von  Straftaten
sowie mit der alsbaldigen Feststellung und Verwirk-
lichung der strafrechtlichen = Verantwortlichkeit — weitere
Delikte zu  verhiiten./2/ Die Gemeinsame Anweisung
des Generalstaatsanwalts der DDR und des Ministers
des Innern sowie der gleichlautende BeschluB des Pré-
sidiums des Obersten Gerichts zur hoheren Wirksam-
keit des Strafverfahrens vom 7. Februar 1973 geben Ver-
anlassung, ausge%nd vom  Grundanliegen des  Straf-
verfahrens, das erhiltnis von Aufklirung und Ver-
hiitung von Straftaten unter dem Aspekt der Erho-
hung der gesellschaftlichen Wirksamkeit neu zu durch-
denken.

Die Verhiitung von Straftaten als Ausdruck
der Wirksamkeit des Strafverfahrens

Das Strafverfahren hat zu sichern, daB jeder an einer

Straftat  Schuldige strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen = wird. ,Zweck der strafrechtlichen  Verantwort- -
lichkeit ist es, die sozialistische Staats- und Gesell-

schaftsordnung, die Biirger und ihre Rechte vor krimi-
nellen Handlungen zu schiitzen, Straftaten vorzubeu-
gen und den Gesetzesverletzer wirksam zu sozialisti-
scher  Staatsdisziplin und zu  verantwortungsbewufitem

Verhalten im gesellschaftlichen und personlichen Leben
zu erziehen® (Art. 2 StGB). )
Demnach umfafit der Zweck strafrechtlicher  Verant-

wortlichkeit sowohl die Aufklirung als auch die Ver-
hiitung von  Straftaten. Das findet seinen rechtlichen
Ausdruck auch in den in §§ 1 und 2 StPO festgelegten
Aufgaben des  Strafverfahrens.  Damit  orientiert  das
Gesetz eindeutig auf die dialektische FEinheit von Auf-
klarung und Verhiitung und bringt zum Ausdruck, daf

die  strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit nur in  dieser
Ausgestaltung den gesellschaftlichen Erfordernissen
Hi  Vgl. die Gemeinsame Anweisung des  Generalstaatsanwalts

der DDR und des Ministers des Innern sowie den gleichlauten-
den BeschluB des Prisidiums des Obersten Gerichts zur hohe-
ren  Wirksamkeit ~des  Strafverfahrens vom 7.  Februar 1973
(NJ-Beilage 1/73 zu Heft 5).

121 Vgl.  Streit, ,Zu einigen theoretischen und  praktischen
Fragen des Kampfes gegen die Kriminalitit, NJ 1973 s. 129 e£.;
Wendland, ,,.Die gesellschaftliche Wirksamkeit des Strafver-
fahres erhohein!“, NJ 1973 S. 157 ££.; Mayer, ,Neue Malinahmen
zur1 of hoheren ~ Wirksamkeit des  Ermittlungsverfahrens, NJ 1973
s. ££.

©zu weisen. Die

entsprechen kann. Versuche, die Verhiitung von Straf-
taten im Strafverfahren zu negieren, zu verselbstin-
digen oder zu formalisieren, widersprechen daher u. E.
dem Grundanliegen des Strafverfahrens.

Diese Einheit von Aufklirung und Verhiitung ist kei-
neswegs nur eine allgemeine Deklaration; sie - wird
vielmehr im Straf- und Strafprozefirecht immer wieder
hervorgehoben. So heifit es in § 5 StGB, daB eine Tat
schuldhaft begangen ist, ,wenn der Téter trotz der ihm
gegebenen  Moglichkeiten zu  gesellschaftsgemdflem  Ver-
halten durch verantwortungsloses Handeln den gesetz-
lichen Tatbestand eines Vergehens oder Verbrechens
verwirklicht®. Die Verantwortlichkeit ~ impliziert  die
Moglichkeit,  verantwortungsbewufit ~zu  handeln.  Das
Bewufitmachen dieser ~Moglichkeit hat groBe Bedeu-
tung auch fir die Verhiitung weiterer Straftaten und
ist keineswegs ausschlieBlich ein Malstab fiir die Beur-
teilung der individuellen Schuld.

Das gilt auch fiir die Forderung des § 5 Abs. 2 StGB,
alle objektiven und subjektiven Umstinde sowie die
Ursachen und Bedingungen der Tat zu beriicksichtigen.
Der entscheidende Sinn der Feststellung der Ursachen
und Bedingungen einer Straftat besteht darin, das ge-
sellschaftliche und das individuelle BewuBtsein zu be-
reichern und Wege zur Uberwindung der Kriminalitit
Pflicht zur Feststellung von Ursachen
und Bedingungen einer Straftat darf nicht so aufge-
fat werden, daB undifferenziert moglichst viele Fakten
zusammenzutragen sind, die fiir die Entscheidung selbst
keinen Wert haben. Schematisierende Hinweise, die von
routinehaften ~ Untersuchungen  ausgehen,  helfen  nicht
weiter.

Ziff. 6 der Leitungsdokumente vom 7. Februar 1973 for-
dert daher, die Ermittlungen zu den Ursachen und "Be-
dingungen der Straftat differenziert =zu gestal-
ten und sie auf die unmittelbar wirksam gewordenen
Ursachen und begilinstigenden Bedingungen der Straftat
zu beschrinken. Das erfordert, in einer Strafsache iiber
die Besonderheiten der konkreten Tat zu  sprechen.
Kann dazu nichts Konkretes gesagt werden, dann ist
auf pauschale Wertungen zu verzichten. So hat z. B.
die Feststellung, ein Angeklagter habe aus Egoismus ge-
handelt, denn er habe ,es nicht notig gehabt, einen
Diebstahl zu begehen®, keinen Sinn. ,

Die  Wirksamkeit eines Strafverfahrens kann objektiv
nur daran gemessen werden, inwieweit der Zweck der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit  erreicht ~ wird.  Der
Zusammenhang zwischen der Verhiitung von Strafta-
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