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oder dgl. zuflieBen, was im Hinblick auf seine beruf-
liche Entwicklung und Tétigkeit moglich erscheint, auch
diese zu enthalten haben. Es diirfte daneben angebracht
sein, auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Mutter
der - Verklagten zu erortern. (Es folgen Hinweise zur
Bemessung der Hohe des Unterhalts.)

§ 24 FGB.

Eine Ehe hat ihren Sinn nicht verloren, wenn solche
Umstinde wie die lange Dauer und ein im wesent-
lichen harmonischer Verlauf der Ehe, die Bereitschaft
des verklagten Ehegatten, ehewidriges Verhalten des
anderen zu verzeihen, und besonders die bisherige ver-
antwortungsbewufite  gemeinsame  Wahrnehmung  der
Erziehungsaufgaben gegeniiber den Kindern die Schluf}-
folgerung zuiassen, dafl die Ehegatten in der Lage sind,
die Ehekrise vor allem im Interesse der Kinder zu
iiberwinden.

BG Neubrandenburg, Urt. vom 6. Dezember 1972 — 2 BF
39/72.

Die Parteien haben 1953 die Ehe geschlossen, aus der
die 1957 und 1958 geborenen Kinder hervorgegangen
sind. Beide Parteien sind berufstitig.

Die Ehe verlief im wesentlichen harmonisch. Jedoch er-
gaben sich insbesondere durch ungiinstige ~Wohnverhilt-
nisse Belastungen fiir die Parteien, die sich auf ihr Zu-
sammenleben negativ auswirkten. Seit etwa Ul/a Jah-
ren herrscht zwischen ihnen eine gespannte Atmo-
sphdre. Im Oktober 1971 erfuhr die Verklagte erstmalig
vom Kléger, daB er sich mit Scheidungsabsichten trigt.
Es kam darauthin zu einer Aussprache, nach der die
Ehe wieder gut verlief. Im Dezember 1971 stellte die
Verklagte am Verhalten des Kldgers fest, dal das che-
liche Verhdltnis wiederum getriibt war. Zu dieser Zeit
hatte der Verklagte sexuelle Beziehungen zur Zeugin
W. aufgenommen, die er aus der gemeinsamen Arbeit
kennt. Anfang Mai 1972 informierte der Kldger die Ver-
klagte {iiber seine “auBlerehelichen Beziehungen zur Zeu-
gin W. Die Parteien sprachen sich aus, und der Kléger
brach darauthin das Verhdltnis zu der Zeugin ab. Trotz-
dem erhob er im Juni 1972 Ehescheidungsklage. Nach
der - Aussohnungsverhandlung am 17. Juli 1972 zog der
Kldger aus dem echelichen Schlafzimmer aus. Ende
1972 verlieB er die eheliche Wohnung. Seitdem
ist er nicht zu seiner Familie zuriickgekehrt. Im Sep-
tember 1972 war der Kldger mehrmals in der Ehewoh-
nung. um seine Sachen zu holen. Die Verklagte hat da-
bei versucht, die ehelichen Bezichungen zu normalisie-
ren, was jedoch an der ablehnenden Haltung des Kla-
gers scheiterte.

Das Kreisgericht hat die Ehescheidungsklage abgewie-
sen. Die Entscheidung wurde "im wesentlichen damit be-
grindet. da wegen der Bezichungen des Kldgers zu
der Zeugin W. eine ernste Ehekrise eingetreten sei. Da
dieses Verhiltnis jedoch abgebrochen worden sei, be-
steche die Moglichkeit, daB die Parteien wieder zuein-
ander finden und auch kiinftig eine gliickliche Ehe fiih-
ren koénnen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung -eingelegt.
Er hat vorgetragen: Das Verhdltnis zur Zeugin W. sei
lediglich der AnlaB zur Erhebung der Scheidungsklage
gewesen. Obwohl er dieses Verhdltnis in der Zwischen-
zeit gelost habt:;, wolle er unter keinen Umstéinden die
cheliche Gemeinschaft mit der Verklagten wieder auf-
nehmen. Der jahrelange ,Kleinkrieg“ habe zu einer ge-
reizten héduslichen Atmosphdre ~gefiihrt, und er glaube
nicht, daB sich das Verhalten der Klédgerin &ndern
wiirde. .

Die Verklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen und ausgefiihrt: Die Ehe sei bis zum Jahre 1971

im  wesentlichen harmonisch  verlaufen.  Schwierigkeiten
seien erst aufgetreten, nachdem der Kldger sich der
Zeugin  W. zugewandt habe. Die beiden ehelichen Kin-

der hitten das Recht, von beiden Eltemteilen erzogen

* geglichenen Atmosphire.

zu werden. Sie habe den Kldger noch gern und sei be- -
reit, ihm sein ehestorendes Verhalten zu verzeihen.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht ist seiner sich aus § 24 Abs. 2 FGB
und § 2 FVerfQ ergebenden Verpflichtung, eine sorg-
filtige Prifung der Entwicklung der Ehe vorzunehmen
und den Sachverhalt umfassend aufzukldren, nachge-
kommen. Es hat alle fiir die Entscheidung wesentlichen
Umsténde festgestellt und richtig gewiirdigt.

Zutreffend hat das Kreisgericht den Sinnverlust der
Ehe der Parteien verneint. Es hat bei seiner Entschei-
dung beriicksichtigt, daB die Ehe bereits iiber 19 Jahre
besteht und bis auf die letzte - Zeit ohne erhebliche
Schwierigkeiten ~verlaufen ist. Nach den Feststellungen
in beiden Instanzen sind die chelichen Beziehungen
gegenwirtig  beeintrdchtigt.  Entgegen  der  Auffassung
des Kreisgerichts ist dafiir jedoch das Verhiltnis des
Klagers zur Zeugin W. nicht die alleinige Ursache. In-

soweit war dem Vorbringen des Kldgers in gewissem
Umfang zu folgen. Die Parteien waren beruflich stark
angespannt. Die Verklagte war durch die Hausarbeit

noch zusitzlich belastet, so daB sie oft nervos und mil-
mutig war und dem Klidger dann die ungiinstigen®
Wohnverhéltnisse vorhielt. Das fiihrte zu einer unaus-
Die Ehesituation wurde weiter
nicht unerheblich negativ . beeinflufit, dafl der
Kliger ehefeindliche Beziehungen zu der Zeugin W.
aufnahm. Diese Tatsache war entscheidend fiir die
Verschlechterung der Beziechungen zwischen den Par-
teien. Der Kldger nahm sein auBereheliches Verhiltnis
zum  AnlaB, sich von seiner Familie zu trennen. Er
mifachtete damit seine Verpflichtungen gegeniiber der
Verklagten und den gemeinsamen Kindern. Ein solches
Verhalten = widerspricht  groblich  unseren  sozialistischen
Moralauffassungen und kann daher nicht gebilligt wer-
den. ,
Um jedoch iiber Fortbestand oder Scheidung der Ehe
befinden zu konnen, reicht die moralische Bewertung
der FEinstellung des Klidgers zur Ehe wund Familie fiir
sich allein nicht aus. Malligebend kann vielmehr nur
sein, welchen Grad der- Zerriittung die Ehe aufweist.

In diesem Zusammenhang mufl beachtet werden, daB
gegenwirtig  noch  Voraussetzungen  zur  Fortfiihrung
einer  harmonischen = Ehegemeinschaft ~ vorhanden  sind.
Anhaltspunkte daflir sind vor allem darin zu sehen, da3

dadurch

die Parteien es viele Jahre verstanden haben, ihr
Familienleben im wesentlichen harmonisch zu gestalten.
Unter Beriicksichtigung der langen Ehedauer und der
Tatsache, daB ernsthafte Spannungen in der Ehe erst
in letzter Zeit aufgetreten sind, bestehen berechtigte
Hoffnungen, daf die Parteien die gegenwirtige Krise
iberwinden konnen. Diese Voraussetzungen liegen in

erster Linie deshalb vor, weil die Zeugin W. nicht ge-
willt ist, die ehefeindlichen Beziechungen mit dem
Klager fortzusetzen. Seine Versuche, die Bindungen
wieder zu festigen, wurden von ihr zuriickgewiesen. Die
Bereitschaft der Verklagten, dem Kldger das eheab-
tragliche Verhalten zu verzeihen, liegt vor. Es liegt
also allein an ihm, verantwortungsbewufit zu handeln
und seinen Pflichten gegeniiber der Familie nachzu-
kommen.

In die Erdrterung, ob die Ehe der Parteien ihren Sinn
verloren hat, sind die Belange aller Familienmitglieder
einzubeziehen (vgl. OG, Urteil vom 11. Juli 1972 — 1 ZzF
14/72 - NJ 1972 S. 652).

Die Parteien sind bis zum Weggang des Kldgers ihren
Erziehungsaufgaben gegeniiber den beiden Kindern ge-
meinsam gerecht geworden. Auch der Kldger hatte gute
Bindungen zu den Kindern. Im Zusammenhang mit dem
Scheidungsverfahren sind jedoch die herzlichen Vater-
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