Vorbereitung auf ein  Studium im Ausland monatlich
170 M. Der Klidger reichte darauthin Abdnderungsklage
ein. Im Verfahren vor dem Kreisgericht erklirte er sich
zur  Fortzahlung  eines  monatlichen  Unterhaltsbetrags
von 50 M bereit. Seinem geénderten Antrag wurde statt-
gegeben.

Seit September 1970 studiert “die Verklagte im Ausland
und erhdlt dort ein Valutastipendium. Die Mutter der
Verklagten iberweist aufler in den Ferienmonaten Juli
und August monatlich 10 M fiir das Valutastipendium
an das Ministerium fiir Hochschulwesen.

Der erneuten Abédnderungsklage, mit der der Kliger
beantragt hat, festzustellen, daB8 er nicht mehr unter-
haltsverpflichtet sei, hat das Kreisgericht stattgegeben.
Es hat die Auffassung vertreten, dal die Verklagte in
der Lage sei, aus den Mitteln des Stipendiums alle in
Verbindung mit dem Studium stehenden Ausgaben zu

bestreiten.
Auf die Berufung der Verklagten hat das Bezirksge-
richt das erstinstanzliche Urteil - abgedndert wund die

Klage abgewiesen. In der Begriindung ist der Rechts-
mittelsenat davon ausgegangen, daB auch bei Auslands-
studenten die Frage nach der wirtschaftlichen Selbstin-
digkeit = von  Stipendienempfingern unter  Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Eltern zu
entscheiden sei. Das gewdhrte Stipendium konne nicht
alle Bediirfnisse der Studierenden decken. Der Lebens-
bedarf eines Auslandsstudenten erhdhe sich nicht unwe-

sentlich. Bei der wirtschaftlichen Lage des Kligers
konne die Verklagte nicht auf ihr Valutastipendium
verwiesen werden.

Gegen diese Entscheidung des Bezirksgerichts richtet

sich der Kassationsantrag des Generalstaatsanwalts der

DDR, der Erfolg hatte.

AusdenGriinden:

Das Valutastipendium fiir Studenten der DDR im Aus-
land ist so bemessen, da damit die notwendigen per-
sonlichen Bediirfnisse der Studierenden befriedigt und
die im Verlaufe des Studiums notwendig werdenden
weiteren Ausgaben bestritten werden konnen. Mit ihm
verfiigt  jeder  Auslandsstudent  {iber eine  materielle
Grundlage, die ihn befdhigt, ohne unzumutbare mate-
rielle  Erschwernisse und ~ Einschrinkungen zu lernen
und zu leben. Damit erfiillt das Valutastipendium die
gleich'e Funktion wie das Stipendium im Inland stu-
dierender Biirger der DDR. Es sichert deren Studium
(vgl. Prdambel der AO iiber die Gewdhrung von Sti-
pendien an Direktstudenten der  Universitdten, Hoch-
und Fachschulen der DDR — Stipendienordnung — vom

4. Juli 1968 [GBL. II S. 527]). :

Um diesen Zweck angemessen zu erfiillen, wurden bei
der Holle des Stipendiums die jeweiligen materiellen
und geistig-kulturellen  Bediirfnisse der im Inland und
der im Ausland Studierenden und etwaige unterschied-
liche Lebenshaltungskosten in der DDR und im Gast-
geberland  beachtet. Hohere Stipendienbeziige im  Aus-
land bedeuten deshalb keine Besserstellung der Aus-
landsstudenten  gegeniiber den im Inland  Studierenden.
Beide sind gleichgestellt, denn sie verfligen iber jene
Betrdge, die unter den jeweils gegebenen Bedingungen
die Durchfihrung des Studiums sichern

Das Bezirksgericht hat zutreffend dargelegt, daB die an
sich giinstige  Stipendiengewdhrung in. unserer Repu-
blik nicht in jedem Fall alle angemessenen Bediirf-
nisse der Studenten deckt. Das trifft auch auf die Stu-
denten der DDR im Ausland zu. So kann ihnen z. B.
bei Bediirftigkeit nach § 8 Abs. 2 der Stipendiendrd-
nung eine jdhrliche Biicher- und Kleiderbeihilfe bis zu
800 M gewéhrt werden.

Befinden sich die Eltern in giinstigen wirtschaftlichen
Verhéltnissen, haben sie ihre Kinder finanziell zu un-
terstiitzen. Sie haben zur Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse der Studierenden und zur Erleichterung
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differenziert nach  ihren

ihres  Studiums materiellen
Moglichkeiten  beizutragen. Wenn auch die  Studenten
der DDR im Ausland wie jeder andere Studierende
gleiche Beschrinkungen auf sich nehmen miissen, so

ist es doch nicht mdglich, jeden von ihnen allein auf
die Befriedigung der Bedirfnisse zu verweisen, die mit
den Mitteln des Stipendiums gedeckt werden konnen.

Ausgehend davon st der Auffassung des Bezirksge-
richts zuzustimmen, da3 sich die Frage, ob ein Student
der DDR im Ausland als wirtschaftlich selbstindig an-
zusehen ist oder nicht, unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen = Verhdltnisse seiner Eltern beurteilt. Dabei
bedarf es weder einer ins einzelne gehenden Betrach-
tung der  Lebensunterhaltungskosten im  Gastgeberland
noch einer vergleichsweisen Gegeniiberstellung des Va-
lutastipendiums und des Einkommens der Biirger des
Gastgeberlandes aus  Berufstitigkeit bzw. des  Stipen-
diums in DDR-Wéhrung fiir Studenten der DDR im
Inland. Wie im Falle eines Studiums in der DDR st
vielmehr unter Beachtung der Festlegungen in Abschn.
IV, Ziff. 3 der Richtlinie Nr. 18 des Plenums des Ober-
sten Gerichts {iber die Bemessung des Unterhalts fiir
minderjéhrige Kinder vom 14. April 1965 (GBL 1II S. 331;
NJ 1965 S. 305) zu priifen, ob ein Student der DDR im
Ausland als  wirtschaftlich selbstindig angesehen wer-
den oder einen UnterhaltszuschuB3 verlangen kann. So-
fern die Eltern auf Grund ihrer wirtschaftlichen Ver-
héltnisse  zur  Befriedigung  angemessener  Bediirfnisse
ihres Kindes beitragen konnen, miissen sie das tun, und
zwar sowohl wihrend seines Aufenthalts im Ausland
als auch wihrend seines Ferienaufenthalts in der DDR,
ohne daB die Hohe des-Unterhaltsbeitrags unterschied-
lich zu bemessen wire.

Aus alledem ergibt sich, daB Uriterhaltsanspriiche von
Studenten, unabhdngig davon, ob sie in der DDR oder

im Ausland studieren, grundsétzlich in gleicher Weise
zu beurteilen sind.

Nach den Feststellungen des Bezirksgerichts  bezicht
der Kldger ein  durchschnittliches monatliches Netto-

einkommen von 869 M wund ist zwei weiteren Kindern
unterhaltspflichtig. Er befindet sich in einer wirtschaft-
lichen Situation, die ihm — auch darin ist dem Bezirks-
gericht zuzustimmen — die Entrichtung eines angemes-
senen  Unterhaltszuschusses an die  Verklagte erlaubt,
ohne dafl seine angemessenen eigenen Bediirfnisse be-
eintrichtigt wiirden. Er ist insoweit in keiner anderen
Lage als ein Vater, der mit dem studierenden Kind in
Familiengemeinschaft ~ lebt und  diesbeziiglichen = Ver-
pflichtungen in ~der Regel nachkommt. Die Verklagte
wird hierdurch so gestellt wie Kinder, die mit ihren
Eltern in einer Familie Zusammenleben (vgl. Prdambel
zur OG-Richtlinie Nr. 18).

Im Fall eines Unterhaltszuschusses seitens des Klédgers
ist die Verklagte nicht allein auf die Unterstiitzung
ihrer Mutter angewiesen, die durch monatliche Ein-
zahlung fiir das Valutastipendium, durch Ubersendung

von Gegenstinden des tdglichen Bedarfs in Geschenk-
und Lizenzpaketen sowie durch = diverse Besorgungen
wihrend des Aufenthalts der Verklagten im Ausland

wie zu Hause zu deren Unterstiitzung beitragt.

Ob der Kldger weiterhin einen Unterhaltszuschufl in
der festgesetzten Hohe leisten muB, kann nach dem
Ergebnis der bisherigen  Sachverhaltsfeststellungen  nicht

mit - hinreichender ~Sicherheit beurteilt werden. Die der
bezirksgerichtlichen Entscheidung zugrunde gelegte
Verdienstbescheinigung  entspricht nicht den  Vorausset-

zungen des Abschn. Il Ziff. 1 der OG-Richtlinie Nr. 18.
Es sind deshalb die maBgeblichen Einkiinfte des Kli-
gers noch exakt wund vollstindig festzustellen. Dabei
wird darauf zu achten sein, da3 sich die Lohnbeschei-
nigung auf mindestens sechs Monate erstreckt. Sie wird,
falls dem Klédger Ausgleichszahlungen, weitere Beziige



