zielt ~werden, wenn die schopferische Selbstindigkeit
der Studenten, die zugleich auf fester Selbstdisziplin
beruht, auf allen Gebieten erhoht wird. Dies schlieBt
anstrengende theoretische Arbeit, das Ringen um ein

tiefes  Verstindnis der vermittelten theoretischen Zu-
sammenhénge ein. Eine der wesentlichsten Methoden

ist dabei. das griindliche Studium der Werke der = Klas-
siker des Marxismus-Leninismus. Im rechtswissen-
schaftlichen  Studium  miissen  deshalb  Spezialseminare,
in denen die Studenten zumindest ein Werk der Klas-
siker wissenschaftlich-produktiv durcharbeiten, endlich
einen festen Platz erhalten.

Dr. rer. nat. HANS-H. FROHLICH, wiss. Oberassistent an der Sektion Rechtswissenschaft

der Humboldt-Universitdt Berlin

Probleme der Diagnose bei der Begutachtung der Schuldfahigkeit Jugendlicher

Praktische =~ Erfahrungen und  wissenschaftliche = Unter-
suchungen auf dem Gebiet der Schuldfdhigkeit Jugend-

licher zeigen, daB3 die entwicklungsabhidngigen Voraus-
setzungen, um schuldhaft handeln zu koénnen, vielge-
staltig und komplex sind. Demzufolge sind auch die

Faktoren, die zur Aufhebung der Schuldfdhigkeit fiih-
ren - konnen, unterschiedlich beschaffen und entspre-
chend differenziert zu Dbetrachten. Dieser Sachlage tragt
der BeschluB des Prisidiums des Obersten Gerichts zu
den Voraussetzungen fiir die Beiziehung von forensi-
schen Gutachten zur Priiffung der Zurechnungsféhigkeit
(8§ 15, 16 StGB) und der Schuldfahigkeit (§ 66 StGB)
von Titern vom 30. Oktober 1972 (NJ-Beilage 4/72 zu
Heft 22) Rechnung. Er ist eine Anleitung fiir die Ge-
richte, bei  welchen  Auffilligkeiten ein  forensisches
Gutachten angefordert werden sollte./l/

Die nachstehenden Ausfilhrungen verfolgen das Ziel,
den BeschluB aus der Sicht des psychologischen Sach-
verstindigen als  Ansatzpunkt fiir die theoretisdi wie
praktisch  gleichermaflen bedeutsame  Qualifizierung und
Weiterentwicklung  der  Schuldfdhigkeitsbegutachtung  zu
betrachten und zu einer effektiven = Zusammenarbeit
zwischen  Gerichten und forensischen Psychologen in
wesentlichen Sachfragen beizutragen. '
Der BeschluB kommt einem wichtigen Anliegen des
Gutachters entgegen, indem er vom Gericht verlangt,
sich vor der Entscheidung der Frage, ob ein Gutachten

eingeholt werden muB, tatbezogen mit auffilligen Er-
scheinungen beim Angeklagten, in seinem Tatverhal-
ten, in seinen Entwicklungsbedingungen usw. ausein-

anderzusetzen. Die Hinweise zur Beiziechung von Gut-
achten zur Schuldfdhigkeit sind umfassend wund kon-
kret. Sie werden den Gerichten helfen, ausgehend “von
Erscheinungen bzw. Symptomen, diejenigen Fragen dif-
ferenziert und konkret zu bestimmen, die vom Sach-
verstindigen zu beantworten sind. Aber auch die Sach-

verstindigen werden sich mit den Hinweisen ausein-
andersetzen und deren Stellenwert fiir eine Diagnose
sowie  hinsichtlich der gesetzlichen Fragestellung be-

stimmen und begriinden missen.

Der BeschluB ist schlieflich ein sachlich fundiertes und
rechtlich  verbindliches Bezugssystem dafiir, welche
Gruppen von Personen, Stérungen oder Auffilligkeiten
fiir eine Verneinung der Schuldfihigkeit in Frage kom-
men konnen. Dem soll im folgenden weiter nachgegan-
gen werden.

Diagnose und Begutachtung der Schuldfihigkeit

Im Bereich der forensischen Psychiatrie ist die Beant-
wortung der Frage, ob zur Zeit der Tat eine zeitwei-
lige oder dauernde krankhafte Stdrung = der  Geistes-
tatigkeit oder eine BewuBtseinsstorung vorlag, die die
tatbezogene Entscheidungsfahigkeit aufgehoben hat

111 Vgl. hierzu auch AmboBB / Roehl, ,Zu den Voraussetzungen
fiir die Beizichung von forensischen Gutachten”, NJ 1972 S. 682.
Zur  Arbeitsweise  bei der Einhaltung und Priiffung  psychiatri-
scher und sychologischer ~ Gutachten = vgl. BeschluB  des  Prisi-
diums des Bbersten Gerichts vom 7. Februar 1973 (NJ-Beilage
2/73 zu Heft 6) und Roehl in NJ 1973 S. 165 ff.

(§15 StGB), bzw. ob aus gleichen Griinden oder wegen
einer schwerwiegenden abnormen Entwicklung der
Personlichkeit ~mit  Krankheitswert die  Entscheidungs-
féhigkeit erheblich beeintrdchtigt war (§ 16 StGB), nur
auf der * Grundlage einer klinisch gesicherten psychia-
trischen Diagnose (z. B. Schizophrenie, Epilepsie, De-
menz, Imbezillitit, Kemneurose) moglich.

Auch die forensische Psychologiec muB sich eine solche
diagnostische ~ Grundlage  erarbeiten/2/, um die Frage
beantworten zu konnen, ob auf Grund der Beschaffen-
heit der verschiedenen Personlichkeitsaspekte des Ent-
wicklungsstandes  des  Jugendlichen/3/  die  tatbezogene
Entscheidungsfahigkeit ~zum  Tatzeitpunkt gegeben  oder
nicht gegeben war. Bei der Beantwortung der gericht-

lichen Frage durch den forensischen Psychologen sind
also — ecbenso wie bei der Begutachtung der Zurech-
nungsfahigkeit durch den Psychiater — zwei diagnosti-

sche Schritte zu unterscheiden:

erstens die (allgemeinere) klinische Grunddiagnose (z. B.
Retardierung, psychosoziale Fehlentwicklung);

zweitens die (spezielle) Diagnose des normrelevanten
(d. h. straftatbezogen zu priifenden) Entwicklungsstan-
des der Personlichkeit in seinen Beziehungen zur kon-
kreten Tatentscheidung.

Beide Teilschritte sind in ihrer dialektischen Beziehung
zueinander zu sehen. Es ist davon auszugehen, daf} ~das
Gericht erst dann einen psychologischen Sachverstin-
digen mit der Begutachtung beauftragen kann, wenn
es Dbestimmte Abweichungen, -Auffilligkeiten = oder Sto-
rungen vorgefunden hat, die im_  BeschluB des Prisi-
diums differenziert aufgefiihrt sind. Folglich mufl der
Sachverstindige iber die in einer Diagnose zusammen-
gefalten  Erscheinungsformen und, Symptome der Ab-
weichungen  von  der  allgemeinen  Entwicklungsnorm
Jugendlicher hinaus die konkret tatbezogenen. Auswir-
kungen des  diagnostizierten  Personlichkeitsbildes  auf
die Entscheidungsfihigkeit priifen.

Der BeschluB kennzeichnet ndher die Arten von Ab-
weichungen in der Beschaffenheit der Personlichkeit,
die aus strafrechtlicher Sicht als geeignet angesehen
werden, eine Begutachtung der Schuldfdhigkeit zu ver-
anlassen. Damit wird auch dem psychologischen Sach-
verstdndigen eine konkrete Orientierung gegeben, wel-
che diagnostischen Fragestellungen er zu priffen und
zu beantworten hat

Die im Beschlul herausgearbeiteten Gfuppen von Hin-
weisen auf Entwicklungsstérungen sind so  beschaffen,
daB  hieraus  diagnostische  SchluBfolgerungen  gezogen
werden konnen. Transformiert man diese Gruppen von

121 Vgl. Szewczyk,  ,Jugendstrafrecht und  Jugendbegutachtung
—  Entwicklung.” Krisen und Perspektiven, Probleme und Er-
gebnisse der Psychologie 1966, Heft 16, S. 16 ff; Schmidt, ,Zur
Kompetenzproblematik bei der Jugendbegutachtung®, ebenda,
S. 30 ;  Frohlich, ,Einige methodische Aspekte der psycholo-
gischen Begutachtung von jugendlichen Sexualstraftitem®,
Psychiatrie 1973, Heft 1, S. 53 ff.

131  Vgl. Frohlich, ,Die Schuldfdhigkeit Jugendlicher ‘als Pro-
blem der InteriorisaUon von  Normen es Sozialverhaltens®.
NJ 1968 S. 435 f; derselbe, ,Methodologische Aspekte der Fest-
stellung der Schuldfihigkeit Jugendlicher”, NJ 1971 S. 10 ff.
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