
sind noch nicht bei jedem eine vollkommene Einheit. 
Damit korrespondiert eine zum Teil oberflächliche 
Lernhaltung, eine vordergründige Stoffbeherrschung, 
die mit einer Art Abneigung gegen das tiefere Erfas
sen theoretischer Zusammenhänge verbunden ist. Um 
solche Erscheinungen zu überwinden, muß bei allen 
Studenten Klarheit darüber geschaffen werden, daß 
der Marxismus-Leninismus und unsere Staats- und 
Rechtswissenschaft ihrem Wesen nach nicht ein ein
faches Gebäude erlernbarer Lehrsätze darstellen, son
dern ein System von theoretischen Erkenntnissen bil
den, das zutiefst parteilich und kämpferisch ist.
Unter dem Aspekt der Persönlichkeitsentwicklung 
schließt daher die schöpferische Aneignung des Marxis
mus-Leninismus und der Staats- und Rechtswissen
schaft die Umwandlung zunächst nur erkenntnis-theo
retisch gewonnener Einsichten in feste Überzeugungen 
und politisch-moralische Eigenschaften notwendig in 
sich ein. Die Aneignung muß in schöpferischer Aktivi
tät, in Herausbildung kämpferischer Fähigkeiten und 
Talente Umschlagen, oder sie ist nicht vollzogen.
Daraus folgt aber, daß es nicht genügt, nur an die Stu
denten zu appellieren. Vielmehr muß der Prozeß des 
Studierens schon von der Studienplangestaltung und 
der Studienmethodik her entsprechend angelegt sein, 
oder es kommt zu einem rein kontemplativen Ver
hältnis der Studenten zur Wissenschaft des Marxismus- 
Leninismus und des sozialistischen Rechts. Hohe Stu
dienleistungen erzielen heißt also ein aktives Verhält
nis zur Wissenschaft gewinnen, über deren Aneignung 
der Student auch sein Verhältnis zur spezifischen Ge
sellschaftspraxis aktiv gestalten lernt.
Es genügt mithin nicht, die Wissenschaft in ihrer akti
ven gesellschaftlichen Funktion zu lehren — wir hätten 
auch hier noch viel zu verbessern. Aber die beste Dar
stellung der Wissenschaft bleibt für den Studenten 
fruchtlos, wenn es ihm im Studiengang de facto ver
wehrt ist, sich selbst aktiv zur Wissenschaft zu ver
halten. Mit Ermahnungen, Hinweisen und Bitten ist 
nichts getan, wenn der Studiengang doch nur die pas
siven Aneignungsformen der Wissenschaft dominieren 
läßt.
Bereits auf dem VIII. Parteitag der SED und dann auf 
den folgenden Plenartagungen wurde der Weg gewie
sen, wie wir ein solches aktives Verhältnis herstellen 
sollen. Die neuesten sowjetischen Forschungen auf die
sem Gebiet, die verstärkt nach dem XXIV. Parteitag 
der KPdSU und nach der Rede des Genossen B r e s h -  
n e w auf dem Unionstreffen der sowjetischen Studen- 
ten/3/ durchgeführt wurden, brachten eine Bestätigung 
und weitere Präzisierung des einzuschlagenden Weges. 
Er läßt sich am besten durch die kurze Formel charak
terisieren :
— Die Studenten müssen das selbständige Lernen ler

nen (also nicht nur einfaches Lernen unter Anlei
tung) ;

— sie müssen sich die Fähigkeiten eines Forschers an
eignen (also nicht nur das Vorgesetzte verarbeiten, 
sondern selbst produktiv werden);

— sie müssen einen weiten Horizont haben, d. h. ein 
umfassendes Allgemeinwissen erwerben.

Hierzu sind in der Sowjetunion viele konkrete Vor
schläge unterbreitet worden. Wohl am weitesten geht 
S e m j o n o w ,  der das gesamte Studium vom For
schungsprozeß her aufbauen möchte, weil hier die An
eignung der mit der Forschung zusammenhängenden 
Wissenschaften schlechterdings nur produktiv erfolgen 
kann und ein irgendwie inaktives oder passives Ver-

.'31 Vgl. Breshnew, „UdSSR-Jugend lernt und kämpft für die 
bessere Zukunft aller Völker“, ND vom 20. Oktober 1971.

hältnis ausgeschlossen ist./4/ Aber auch iri allen ande
ren Vorschlägen, die an den sowjetischen Universitä
ten bereits mit Erfolg praktiziert werden, dominiert 
die Erziehung zur Selbständigkeit und die Ausbildung 
von Fähigkeiten zur selbständigen wissenschaftlichen 
Analyse sozialer und anderer Prozesse. Auch die mar
xistisch-leninistische Grundausbildung wird in diesem 
Sinne zielstrebig umgestaltet und ist mit der Teilnahme 
an soziologischer Forschung verbunden.
Betrachten wir unseren Studiengang und dazu die auch 
von unserer Partei erhobenen Forderungen, so wird 
deutlich, daß unser gegenwärtiges System diesen An
sprüchen noch nicht genügt. Der eigene Entscheidungs
raum des Studenten ist durch das Studiensystem noch 
zu sehr eingeengt. Gegenwärtig ist derjenige Student 
der beste, der alle bereits in Organisationsformen ge
gossene Vorgaben erfüllt. Es bedarf von seiner Seite 
oft eigentlich nur der Entscheidung, das zu tun, was 
ihm gesagt wurde. Der Erziehung der Studenten zur 
Selbständigkeit kommt deshalb außerordentliche Be
deutung zu.
Selbständigkeit heißt, auf der Grundlage schöpferischer 
Anwendung des Marxismus-Leninismus und unserer 
Staats- und Rechtswissenschaft das Problem finden, 
den Weg zur Lösung bestimmen und die richtige oder 
auch die falsche Lösung herbeiführen. Selbständigkeit 
heißt auch, daß ein wissenschaftlicher Lehrsatz nicht 
nur erkannt und akzeptiert wird, sondern daß man ihn 
begründen und gegen andere wissenschaftliche Mei
nungen mit Argumenten vertreten kann. Selbständig
keit heißt weiter, daß der Student sich die Wissenschaft 
kritisch aneignet und dazu herangebildet wird, sich 
mit Ansichten seiner Hochschullehrer auseinanderzu
setzen und ihnen seine eigene, vielleicht bessere Auf
fassung dagegenzusetzen. Selbständigkeit heißt schließ
lich, die Möglichkeit des Irrtums beim Studenten an
zuerkennen und diesen Irrtum als Leistung zu akzep
tieren — bei gleichzeitiger Widerlegung des Irrtums in 
wissenschaftlicher Weise.
Kritische Aneignung der Wissenschaft bedeutet natür
lich nicht, jede auf mangelndem Studium beruhende 
Ignoranz zu tolerieren, jede unbegründete Meinung zu
zulassen; dagegen muß mit aller Strenge und Sachlich
keit angekämpft werden. Kritische Aneignung und da
mit verbundene Erziehung zur Selbständigkeit bedeu
tet für uns, daß wir kein oberflächliches Halbwissen, 
kein bloßes passives Kennen des Marxismus-Leninis
mus und der Staats- und Rechtswissenschaft zulassen 
dürfen, sondern immer Verarbeitung durch exakte An
wendung verlangen müssen. Das bedeutet, daß wir dem 
Selbststudium mehr Aufmerksamkeit widmen und es 
mit Aufgabenstellungen verbinden müssen. Es kann 
und darf uns nicht darum gehen, unter der Flagge der 
Erziehung zur Selbständigkeit die Studenten sich selbst 
zu überlassen.
Zur Selbständigkeit gehört notwendig ein von Studien
jahr und Studienjahr wachsender Spielraum zur eige
nen Entscheidung. Dieser Spielraum aber darf nicht 
vom Hochschullehrer unbeeinflußte Zeit sein, sondern 
muß durch konkrete Aufgabenstellungen determiniert 
sein. Darunter darf aber nicht lediglich die Erweite
rung des Umfangs der Pflichtliteratur verstanden wer
den, den damit wäre das passive, kontemplative Ver
hältnis des Studenten zur Wissenschaft und zur Gesell
schaft nicht aufgehoben.
Hohe Studienleistungen können gegenwärtig nur er-
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schung in der Hochschulbildung". in: Die Organisation der 
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