
oder gleichartige Handlungen verschiedenen Motiven 
entspringen und der Realisierung verschiedener Tat­
ziele dienen können. Diese Ziele wiederum können den 
Charakter der ihrer Verwirklichung dienenden gleichen 
oder gleichartigen Handlungen entscheidend bestimmen. 
Die Gegenüberstellung zeigt aber auch, daß dort, wo 
das Ziel der Schädigung oder Störung des Sozialismus 
oder wesentlicher Grundlagen — zu nennen sind hier 
z. B. die Volkswirtschaft (§§ 103, 104 StGB), die Vertei­
digungskraft (§ 103 StGB), die Ordnung an der Staats­
grenze (§ 101 StGB) — die besondere Angriffsrichtung 
und damit die Tatgefährlichkeit kennzeichnet, mit den 
dieser Gefährlichkeit entsprechenden strafrechtlichen 
Maßnahmen reagiert werden muß.
Untersucht man den Inhalt der Entscheidung des Täters 
zur Tat in den beiden gegenübergestellten Fällen, so 
ergibt sich zunächst, daß die den äußeren Tatverlauf 
betreffenden Entscheidungselemente bei beiden Tätern 
einander ebenso gleichen wie die Tathergänge selbst. 
Der grundsätzliche, den jeweiligen Tatcharakter be­
stimmende Unterschied besteht in den Motivationspro­
zessen und den daraus resultierenden Zielvorstellun- 
gen/1/ der Täter, die beiden Tatentscheidungen zu­
grunde liegen. Diesem Unterschied ist bei bestimmten 
Delikten im Gesetz dadurch Rechnung getragen worden, 
daß die staatsfeindliche Zielstellung als besonderes sub­
jektives Merkmal in den Tatbestand aufgenommen 
wurde. Damit ist festgelegt, daß aus der Reihe mög­
licher Tatziele nur diesem Tatziel tatbestandsbegrün­
dende Wirkung zukommt. Die Entscheidung des Täters 
zur Tat muß Motivationsprozessen entsprungen sein, 
die in eine solche besondere Zielstellung einmündeten. 
Darin besteht die Besonderheit der Zielstellung, die 
ihrem Wesen nach nur Merkmal vorsätzlicher Schuld 
sein kann.
Diese Besonderheit setzt allerdings die eindeutige Fest­
stellung des staatsfeindlichen Tatziels voraus. Daraus 
ergeben sich bestimmte Anforderungen an die Sach­
aufklärung, die sich insbesondere auf den Motivations­
und Zielstellungsprozeß beziehen. Da es sich hierbei 
um innere Vorgänge handelt und derartige Zielstellun­
gen oft vor der Umwelt sorgfältig verborgen gehalten 
werden, ist diese Aufgabe kompliziert; sie kann nur 
in komplexer Würdigung aller für ihre Lösung bedeut­
samen Faktoren bewältigt werden.

Äußere und innere Bedingungen der Herausbildung 
des Tatziels

Bedeutsame Faktoren für die Prüfung der Zielstellung 
des Täters sind äußere Tatsachen, Umstände und Be­
dingungen, die bei der Herausarbeitung der inneren 
Beweggründe einer Handlung, der Motivierung, als Tä­
tigkeitsanreize zu einem staatsfeindlichen Handlungs­
ziel in Beziehung gesetzt und verarbeitet werden kön­
nen, sowie innere Bedingungen, nämlich die Täterper­
sönlichkeit mit ihren charakteristischen Einstellungen 
und ihrem für die Orientierung menschlichen Handelns 
ausschlaggebenden individuellen Bewußtsein.
Als äußere Bedingung ist z. B. die jeweilige Klassen­
kampfsituation, besonders im Zusammenhang mit poli­
tischen Spannungen, und ihre Widerspiegelung in der 
konkreten Tatsituation von Bedeutung. Wesentlich sind 
auch Einwirkungen der ideologischen Diversion in all 
ihren Spielarten, von der offenen feindlichen Provoka­
tion bis zu zunehmend praktizierten revisionistischen 
Verfälschungen der Lehren des Marxismus-Leninismus, 
die über Massenkommunikationsmittel, aber auch im
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Wege der Einzelkolportage und des individuellen Ein­
wirkens verbreitet werden. Bei gesellschaftlich negati­
vem Einstellungsgefüge können auch persönliche Miß­
erfolge oder in allgemeinem Interesse liegende staat­
liche, gesellschaftliche oder betriebliche Maßnahmen, die 
bestimmte Personengruppen oder Einzelpersonen be­
treffen, als solche äußeren Determinanten in Frage 
kommen. Dabei können diese Faktoren auch in enger 
Verflechtung miteinander wirksam geworden sein.
Die Aufklärung der Täterpersönlichkeit hat sich vor 
allem auf die Frage nach der politisch-ideologischen 
Position des Täters zur Zeit des Tatentschlusses zu 
konzentrieren. Hierbei sind besonders die bisherige 
Entwicklung des Täters, seine Rolle im Produktionspro­
zeß und im Arbeits- und Wohnkollektiv, sein generelles 
Verhalten in der Gesellschaft und zu den gesellschaft­
lichen Anforderungen zu berücksichtigen. Auch Dauer 
und Intensität eventueller negativer ideologischer Be­
einflussung und der Grad ihrer Verinnerlichung durch 
den Täter spielen dabei eine Rolla Dazu sind im ein­
zelnen — je nach den Erfordernissen des jeweiligen 
Falles — folgende Fragen zu klären:
— Von welchen Normen und Gewohnheiten ist das Ver­

halten des Täters in der Gesellschaft, insbesondere 
im Produktionsprozeß, geprägt?

— Wie ist das allgemeine geistig-kulturelle Niveau des 
Täters, und wie sind seine Kenntpisse zu beurteilen?

— Wie verhält sich der Täter bei bestimmten politi- 
tischen Anlässen? Wie steht er gesellschaftlichen 
Aufgaben gegenüber?

— Welche Qualität hat — unter Berücksichtigung der 
Fähigkeiten und Möglichkeiten des Täters — die von 
ihm ausgeübte gesellschaftliche Tätigkeit?

— Wie verhält er sich gegenüber negativen oder feind­
lichen Elementen und antisozialistischen oder fa­
schistischen Ideologien?

— Ist er — u. U. auch einschlägig — vorbestraft?
Die äußeren und die inneren Bedingungen müssen — 
darauf ist mit Nachdruck hinzuweisen — einer kom­
plexen Würdigung unterzogen und in ihrer wechselsei­
tigen Durchdringung erkannt werden. Mit der isolier­
ten Betrachtung einzelner sachlicher oder persönlicher 
Tatumstände oder deren zusammenhangloser Anein­
anderreihung ist das Problem der exakten Aufklärung 
staatsfeindlicher Zielstellungen.nicht erfolgreich zu lö­
sen.

Rückschlüsse aus dem objektiven Erscheinungsbild 
der Handlung

Ein weiterer wichtiger Faktor bei der Prüfung der Ziel­
stellung eines Täters ist oftmals auch das objektive 
Erscheinungsbild der konkreten Handlung. Da bei der 
Vorsatztat die objektiv in Erscheinung getretene Hand­
lung in ihren wesentlichen Zügen die reale Widerspiege­
lung des mit ihr verfolgten Zieles ist, kommt ihr für die 
Prüfung der Zielstellung prinzipielle Bedeutung zu. Mit 
Recht ist z. B. im Zusammenhang mit der Behandlung 
dieses Fragenkomplexes bei der staatsfeindlichen Hetze 
darauf hingewiesen worden, daß das Anbringen einer 
weithin sichtbaren, ihrem Inhalt nach eindeutig staats­
feindlichen Losung bei einem geistig intakten Täter 
zwangsläufig die Widerspiegelung eines auf Schädigung 
oder Aufwiegelung gegen die sozialistische Ordnung ge­
richteten Handlungszieles sein muß.

Natürlich gibt es nicht wenig Fälle, in denen das Hand­
lungsziel — wie bei den eingangs erwähnten Beispiels­

fällen gleichen äußeren Tatablaufs mit verschiedener 
> Zielstellung — nicht mit der erforderlichen Sicherheit 
im äußeren Erscheinungsbild widergespiegelt wird. Das 

darf jedoch nicht hindern, dort, wo diese Eindeutigkeit
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