hat der
das zum  Frei-
zugelassene Spar-
kontofiihrenden
GemdB § 16
Abs. 1 der VO iiber das Statut der
volkseigenen  Sparkassen der DDR
vom 15, Mirz 1956 (GBL. I S. 281)
i. d. F. der 2. VO vom 29. Juli 1963
(GBl. II S. 567) darf die kontofiih-
rende Sparkasse an jeden Vorleger
des Sparkassenbuchs auszahlen, ohne
die Berechtigung des Vorlegenden - zu
priifen und oder dessen Legitimation
zu fordern. In diesen Fillen erlangt
das  Sparkassenbuch  den  Charakter
eines sog. hinkenden Inhaberpapiers
gemdl § 808 BGB mit der Folge, daB
in Hohe des abgebuchten Betrages
eine rechtswirksame Schmélerung
des Anspruchs des Inhabers eintritt.
Die  Sparkasse, leistet daher  mit
schuldbefreiender Wirkung. Fiir
diese Fille treffen auch die Dar-
legungen im Rechtssatz des zitierten
Urteils des Obersten Gerichts zu.
Zum Schutz der Interessen der Spa-
rer legt jedoch § 15 Abs. 1 der VO
vom 15. Miérz 1956 fest, dal im Falle
der Abhebung von einem zum Frei-
ziigigkeitsverkehr zugelassenen Spar-

entscheidenden  Fall Nicht-
berechtigte  (Tdéter)
zligigkeitsverkehr
kassenbuch

Sparkasse

der
vorgelegt.

Zur Vergltung von Neuerungen

- Person u. 4.,

kassenbuch bei einer anderen als der
kontofiihrenden ~ Sparkasse  sich  der
Sparer durch Vorlage des Personal-
ausweises oder eines diesem gleich-
gestellten Ausweises legitimieren
mufl. Damit soll einem MiBbrauch
abhandengekommener oder entwen-
deter Sparkassenbiicher, die zum
Freiziigigkeitsverkehr zugelassen
sind, weitgehend entgegengewirkt
werden. In diesen Féllen wird das
Sparkassenbuch zu einem sog. Na-
menspapier, mit der Wirkung, daB
die  Sparkasse nicht schuldbefreiend
leistet, wenn sie die ihr
Verpflichtungen Zur
fung nicht beachtet.

Identitétsprii-

In diesem Zusammenhang sei noch
darauf  hingewiesen, dal sich die
Sparer  gegen  unberechtigte  Abhe-
bungen durch die Vereinbarung be-
sonderer Bedingungen, z. B. Kenn-
wort, Sperre gegen eine bestimmte
sichern konnen. In sol-
chen Fillen darf auch die kontofiih-
rende Sparkasse nur an die Personen
zahlen, die die vereinbarten Bedin-
gungen erfiillen.

FRITZ SCHUMANN, Richter
am Obersten Gericht

auf der Grundlage beschriebenen Nutzens

In NJ 1972 S. 571 f. befaBt sich
Kaiser u. a mit der Vergitung
von Neuerungen, die den Gesund-
heits- und  Arbeitsschutz  betreffen.
Er unterscheidet richtig zwischen be-
schriecbenem und  Okonomisch  mef-
barem Niitzen, formuliert dann aber
~Beschriebener und in Geld ausge-
driickter Nutzen sind zu addieren

(S. 572). Dies ist miBverstindlich aus-
gedriickt.

GemiB § 3 Abs. 2 der 1. DB zur NVO
ist auf der Grundlage des be-
schriebenen  Nutzens, also der
verbal erfaften Vorteile fir die Ge-
sellschaft, eine Vergiitung festzuset-
zen. Entsteht, wie das bei Neuerun-
gen, die eine Verbesserung des Ge-
sundheits- und  Arbeitsschutzes  be-
wirken, der Fall sein kann, durch
Errechnen oder Schitzen ein weite-
rer in Geld meBbarer Nutzen, so ist
fir diessn gemessenen  Nutzen
die  entsprechende  Vergiitung  gemif
Anlage 1 zur NVO — Tabelle fiir die
Berechnung der Vergiitung von ver-
eihbarten Neuererleistungen gemal
§ 13 Ziff. 2 und von Neuerer vor Schlé-
gen — zu errechnen.

GemiB § 3 Abs. 3 der 1. DB zur NVO

sind nunmehr die beiden Teilvergi-
tungen — die fiir den beschriebenen
Nutzen  festgesetzte = Verglitung  und
die fir den gemessenen Nutzen er-
rechnete Vergiitung — zu addieren.

Es sind demnach nicht der beschrie-
bene und der gemessene Nutzen ad-
ditionsfahig, sondern die ihnen &qui-
valenten Vergiitungsbetrige.
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Seit Jahren bemiihen sich Fachleute
auf dem Gebiet der Neuererbewe-
gung um Kriterien fiir eine objek-

tive
denen
elemente
den konnen.

Bei  derartigen  Neuerungen
es sich nicht nur um solche, die die
Arbeit erleichtern, den Arbeits-, Ge-
sundheits- und  Brandschutz  verbes-
sern, die Sicherheit im Produktions-
ablauf erhohen u. 4., sondern auch
um Neuerungen, die zur Verbesse-
rung des Umweltschutzes, zur Erho-
hung der Verteidigungsbereitschatft,
zur Festigung der inneren Sicherheit,
zur  Verbesserung der  Verkaufskul-
tur, zur Erhohung der Verkehrs-
sicherheit usw. beitragen (vgl. § 2
der AO iiber die Ermittlung des Nut-
zens zur Vergitung von Neuerungen
und Erfindungen vom 20. Juli 1972
[GBL. 1I S. 550]).

Fiir die Beschreibung des Nutzens
von Neuerungen, die eine Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen, insbesondere eine Verbesse-
rung des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes, des  Brandschutzes sowie
eine Arbeitserleichterung darstellen,
haben sich fiir die Beschreibung des
Nutzens u. a. folgende allgemeingiil-
tige Kriterien herausgebildet:

Bewertung von Neuerungen, bei
der Nutzen bzw. Nutzens-
lediglich  beschrieben  wer-

handelt

—  Schwere, Anzahl und Hiufigkeit
der  beseitigten oder  moglichen
Gefahren,

— Art und Grad einer erzielten Ar-
beitserleichterung,

obliegenden -

Anzahl der
Werktitigen,

Vollstandigkeit
keit der  vorgeschlagenen
sung./*/

dadurch begiinstigten

und  Zuverléssig-
Lo-

Diese Kriterien sind wenn auch
teilweise modifiziert — fiir alle tbri-
gen  Neuerungen  anwendbar, deren
Nutzen nur zum Teil oder vollstdn-
dig beschrieben werden kann.

Dariiber hinaus hat man z. B. in der
chemischen  Industrie  versucht, mit
Hilfe von Punktsystemen oder empi-
rischen Formeln Vergiitungsricht-
werte zu ermitteln. Diese Arten der
Vergiitungsfestsetzung  haben sich in
der Praxis aber nicht dur'chgesetzt,
weil sie mit zwei wesentlichen Nach-
teilen behaftet sind:

1. Der Mensch und seine Korper-
teile (Arme, Beine, Hinde, Finger
usw.) werden wertméaBig klassifiziert.

2. Die auch fiir diese Neuerungen
nach der NeuererVO mogliche
Hochstvergiitung wird nicht erreicht.

Im Kombinat  VEB Chemische Werke
Buna setzt der zustindige staatliche
Leiter nach kollektiver Beratung in
der Neuererbrigade und im Einver-
nehmen mit der zustindigen BGL,
ausgehend vom  beschriebenen  Nut-
zen, die Vergiitung mit hoher Sach-
kenntnis  und  Verantwortung  fest.
Dabei hat es sich als vorteilhaft er-
wiesen, daBl die Neuerer an der Be-
ratung Uber die  Festsetzung  teil-
nehmen und dort ihre Auffassung
auch selbst darlegen.

im Kombinat eine

Gegenwartig  wird
die zur weiteren

Methode entwickelt,
Objektivierung der Entscheidung
iber festzusetzende  Vergiitung  bei-
tragen -soll: Fir in Geld nicht meB-
bare typische Neuerungen, die tech-
nische, organisatorische oder andere
Probleme l6sen, wird nach den vor-
genannten Grundsdtzen _ beispielhaft
der Nutzen beschricben und die Ver-
gitung  festgesetzt.  Diese  Beispiele
dienen dann  fir alle  kiinftigen
Neuerungen auf den jeweiligen
Fachgebieten als Richtschnur.

Dabei ist allerdings zu beachten, daf
vergleichbare kiinftige Neuerungen
auf dem jeweiligen Fachgebiet nicht
schematisch am Richtbeispiel gemes-
sen werden. Es ist vielmehr in jedem
Falle eine kollektive Beratung und
die sachlich begriindete und verant-
wortungsvolle  Entscheidung des zu-
stindigen  staatlichen  Leiters  not-
wendig. Damit wird zugleich ge-
wihrleistet, daB die im Richtbeispiel
festgesetzte ~ Vergiitung  sowohl  nach
oben (bis zur zuldssigen Hochstver-
giitung) als auch nach unten variie-
ren kann.

Patentingenieure ERHARD KUHN
und EBERHARD DOEGE, Mitarbeiter
der Patentabteilung im

Kombinat VEB Chemische Werke Buna

/*/ Vgl. Mulitze,
eregelt™, der  neuerer
S. 240 ff. (242).
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