ausgefilhrte  Leistung  gezahlt hatte. Ein  Beschiftigter
des VEB liel sich von dem Handwerksbetrieb den vom
VEB  zuriickgeforderten Betrag {iberweisen, fithrte ihn
aber nicht an den VEB ab. Einen Auftrag oder eine
Vollmacht zur Entgegennahme des Geldes hatte er
nicht.

In beiden Féllen wurde gegen die Beschiftigten An-
klage wegen Diebstahls und Betrugs zum Nachteil ge-
sellschaftlichen  Eigentums erhoben. Auf Anregung des
Untersuchungsorgans wurden von den VEBs Schaden-
ersatzantrige gemdl § 198 StPO gestellt. Die Angeklag-
ten wurden zu entsprechenden  Schadenersatzleistungen
verurteilt. Wegen der erheblichen Ho6he der Forderun-
gen blieben die Zwangsvollstreckungsmalinahmen  aber
weitgehend erfolglos. Das war schon vor AbschluB der
Strafverfahren erkennbar.

Als die geschidigten Betricbe gegen deén im Beispiel 1
genannten Erwerber der Teile bzw. gegen den im Bei-
spiel 2 genannten Handwerksbetrieb Vorgehen wollten,

erhoben Untersuchungsorgane bzw. Gerichte und Ver-
tragsgerichte Einwendungen. Die Einwendungen — in
einem Fall sogar durch einen Schiedsspruch des Be-
zirksvertragsgerichts ~ Dresden/1/ — wurden damit be-
griindet, dal der geschidigte Betriecb mit der Erwir-
kung eines rechtskrédftigen Schuldtitels gegen die Ti-

ter als befriedigt zu betrachten sei und es demzufolge
an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir weiteres Vorgehen

fehle. Die Geltendmachung von Anspriichen gegen die
Téater sei iberdies als Genehmigung der zivilrechtlichen
Verfligungen zu betrachten, so dal Anspriiche gegen-
iber Dritten ausgeschlossen seien. Die Geschidigten

konnten sich nicht sowohl an die Titer als auch an
Dritte halten.
Diese Einwendungen sind m. E. unzutreffend.

Zu den Anspruchsgrundlagen gegeniiber Dritten

Im Beispiel 1 hatte der VEB durch eine unerlaubte
Handlung den Besitz der in seinem Eigentum bzw. sei-
ner  Rechtstrigerschaft  befindlichen  Erzeugnisse  ver-
loren. Fiir die Beurteilung der sich aus § 823 BGB er-
gebenden  Schadenersatzanspriiche gegen den  unerlaubt
Handelnden ist es unerheblich, ob das Eigentum auf
Grund der Straftat oder in deren weiteren Folge un-
tergeht, z. B. durch Verbindung, Vermischung, Verar-
beitung (§§ 946 ff. BGB), oder ob Anspriiche nur deshalb
nicht durchgesetzt ‘werden konnen, weil der gegen-
wirtige Besitzer nicht ermittelt werden kann. Auch bei
der strafrechtlichen Beurteilung der im Beispiel 1 vor-
liegenden Verletzung sozialistischen Eigentums ist die
eigentumsrechtliche =~ Wirkung  unbeachtlich.  Es
daher der Anspruch des geschiddigten
Herausgabe der gestohlenen  Sachen

Besitzern erhalten (§ 985 BGB).

Werden die gestohlenen Sachen verarbeitet oder ver-
mischt, so stehen dem Bestohlenen, sofern hierbei sein
Eigentum nach den Bestimmungen der §§ 947 ff' BGB
untergeht, als Surrogat Geldforderungen gegen denje-
nigen zu, zu dessen Gunsten die Rechtséinderung ein-
tritt  (§951 BGB). Stellte z. B. der Erwerber im Bei-
spiel 1 aus den erworbenen Bauteilen Finalprodukte
her, dann hat er Geldersatz zu leisten, soweit nicht
der Bestohlene Eigentiimer geblieben ist. Will der Er-
werber die Sachen behalten, so muB3 er sie vom bestoh-
lenen Eigentiimer kaufen./2/

Im Beispiel 2 war der Tater nach der Anweisung des
Schuldners (Handwerksbetrieb) und auf Grund seiner

Betriebes  auf
gegeniiber  allen

1V Das Zentrale Vertragsgericht dnderte allerdings im Nach-
priifungsverfahren mit seinem Beschlufl vom 30. Mai 1972 *

— 33 AD — 151/72 — (unverdffentlicht) diesen Schiedsspruch ab,
wobei es Uberlegungen angestellt hat, die auch diesem Beitrag
zugrunde liegen.

121 Das  Zentrale  Vertragsgericht hat deshalb im
33 AD - 151/72 einen entsprechenden Liefervertrag gestaltet.
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bleibt

Verfahren

arbeitsrechtlichen ~ Pflichten
genommenen _Geldbetrag an
unabhédngig davon, ob er zum Geldempfang bevoll-
michtigt war oder nicht. Da er dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist, wurde sein Betrieb geschidigt. Es
handelt sich auch hier um eine Straftat gegen das so-
zialistische Eigentum, und zwar um einen Betrug, be-
gangen mittels Tduschung des Inhabers des Hand-
werksbetriebes  {iber die Inkassoberechtigung des Té-
ters. Das sozialistische Eigentum war gemdl § 159
StGB insofern geschddigt, als der VEB nicht sofort den.
Gegenwert der filligen Forderung erhielt.  Sozialisti-
sches Eigentum i. S. des § 159 StGB umfafit nach § 157
StGB das gesamte Vermdgen, - nicht nur Sachen. Aber
auch hier war die strafrechtliche Beurteilung unabhin-
gig von der zivilrechtlichen Wirkung der Tat vorzuneh-
men. Da der Titer zum Geldempfang nicht berechtigt

gehalten, den  entgegen-
seinen Betrieb abzufiihren,

war, leistete der Handwerksbetrieb auf eigenes Risiko:
Die Zahlung an den Téter wirkte nicht schuldbefrei-
end; die Forderung des VEB blieb bestchen. Einen

Schutz des ,guten Glaubens an das Bestehen der vor-
getduschten Inkassoberechtigung gibt es nicht.

Hieraus ergibt sich m. E., daB in beiden Fillen die
VEBs berechtigt waren, Anspriiche nach § 198 -StPO im
Strafverfahren geltend zu machen, und daB sie dar-
iber hinaus ihre sich aus dem Eigentum bzw. der For-
derung ergebenden Anspriiche gegeniiber den' Erwer-
bern der gestohlenen Sachen bzw. dem Schuldner der
Forderung durchsetzen koénnen./3/

Durch die WeiterverduBerung der gestohlenen Sachen
wurde der Erwerber nicht Eigentimer (§ 935 BGB). Der
Ausschlul der Moglichkeit, Eigentum gutglaubig zu er-
werben (§ 932 BGB), gilt auch fiir solche Sachen, die
der Téter i. S. des § 246 StGB (alt) ,unterschlagen”
hatte. Fiir die Anwendung des § 935 BGB sind aus-
schlieBlich die strafrechtlichen Begriffe des Diebstahls

. aus dem StGB von 1968 zu verwenden, die eine Un-

terscheidung  von  Diebstahl""und  Unterschlagung  nicht
mehr kennen./4/ Soweit es sich um gestohlenes Volks-
eigentum handelt, ist ohnehin — unabhédngig von der
Regelung des § 935 BGB — ein Erwerb vom Nichtbe-
rechtigten auch bei gutem Glauben ausgeschlossen./5/

Die Sicherung der planméBigen Verfligung iiber Volks-

eigentum  erfordert den  konsequenten  Schutz  dieser
Eigentumsform gegen Angriffe  Unberechtigter. Deshalb
miissen dem Eigentiimer die sich aus dem Eigentum
ergebenden  Anspriiche in  vollem® Umfang erhalten

bleiben. Der Herausgabeanspruch aus § 985 BGB bzw.
Surrogatanspriiche nach §§ 947 ff. BGB gehen daher
m. E. den Schadenersatzanspriichen aus unerlaubter
Handlung vor. Jede andere Beurteilung wiirde dazu
fihren, den Eigentiimer auf den ,hochst unsicheren
Anspruch gegen den Dieb, der vielleicht nicht auffind-
bar oder mittellos ist“, zu beschrinken./6/ Eine andere
Beurteilung wiirde besonders beim Ausspruch langjih-
riger  Freiheitsstrafen zu  einer  Beeintrichtigung  der
Rechte des Eigentiimers fithren, in vielen Fillen sogar
zur effektiven Schadigung des Volkseigentums.

Daraus folgt m. E., dal dic genannten Anspriiche des
Eigentiimers  bzw. Glaubigers unabhédngig von
moglichen Anspriichen gegen den Téter bestehen und
in vollem Umfang durchgesetzt werden konnen. Fiir die
sich aus § 951 Abs. 1 BGB ergebenden Anspriiche ist
dies in § 951 Abs. 2 BGB sogar ausdriicklich ausgespro-

131 Das gilt auch dann, wenn der Téter die Straftat in Aus-
tibung seiner Arbeitspflichten begangen hat.

Hl Vgl Schumann, HIst  bei  gutglaubigem

Eigentumserwerb
eine Verurteilung wegen Betrugs moglich?, NJ 1971 S. 746.

151 Vgl. OG, Urteil vom 8. Oktober 1957 - Zz 52/57 - (NJ 1957
S. 776).
IS/ Vgl. Dornberger, Das Zivilrecht der DDK, Sachenrecht,

Berlin 1956, S. 232.



