gestindig und stimmt ‘sein Gestindnis mit Zeugenaus-
sagen oder mit den aus objektiven Umstinden zu zie-
henden Schliissen {iiberein, dann geniigt es, auf diese
Ubereinstimmung  im  Urteil  hinzuweisen. In  kompli-
zierten Féllen kann erst die vollstindige-objektive Wiir-
digung der verschiedenen Aussagen und Tatsachen in
ihrer Gesamtheit die Wahrheit des vom Gericht im
Urteil  festgestellten ~ Sachverhalts ergeben./7/  Keinesfalls
ist es aber erforderlich — wie das in der Praxis nicht
selten geschieht —, wesentliche Teile des Sachverhalts
zu wiederholen. Es ist auch falsch, lediglich Fakten
aneinanderzureihen, ohne die zwischen ihnen von der
beweisrechtlichen =~ Problematik  her bestehenden Bezie-
hungen darzulegen wund entsprechende  Schlufifolgerun-
gen zu ziehen,

Die gesamte Beweiswiirdigung muB von dem in § 156
StPO  formulierten  Grundsatz der  Unvoreingenommen-
heit der Untersuchung und  Entscheidung  durchdrun-
gen sein, der Vermutungen, vorgefaite Meinungen und
jede Bindung an formale Beweisregeln verbietet. Dabei
ist die der Priasumtion der Nichtschuld entsprechende
gesetzliche Forderung zu verwirklichen, daB im Zweifel
zugunsten des Angeklagten zu entscheiden ist.

Das Gericht mufl sich auch mit den Auffassungen des
Staatsanwalts, des Angeklagten ~bzw. seines Verteidi-
gers und mit denen der mitwirkenden gesellschaftlichen

Ankldger  oder  Verteidiger  auseinandersetzen,  soweit
sie  Umstinde vorgetragen haben, denen das Gericht
im . Ergebnis seiner Beweiswiirdigung nicht folgt. Das

kann durch eine kurze, den Kern der anderen Auffas-

sung treffende Darlegung und durch die Aufdeckung
des diesen Auffassungen zugrunde liegenden Mangels
geschehen. FEine detaillierte Wiedergabe der Argumen-
tation ist in der Regel nicht erforderlich. )
Zur rechtlichen Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung der festgestellten Handlun-

gen des Angeklagten mufl ergeben, welches Gesetz im
Ergebnis der Priifung der materiellrechtlichen Voraus-
setzungen der nach dem Eréffnungsbeschlu in Betracht
kommenden Tatbestinde anzuwenden ist. Dazu kann
in vielen Féllen auf den betreffenden Tatbestand ver-
wiesen werden. Oft werden bei der rechtlichen Be-
urteilung die  Sachverhaltsfeststellungen ~ wiederholt.  Das
ist unndtig und in der Regel Ausdruck einer mangel-
haften Gliederung des Urteils. Die rechtliche Proble-
matik ist nur dann eingehender zu erdrtern, wenn es
sich  um komplizierte Fragen der Gesetzesanwendung
handelt oder es bei den Beteiligten des Verfahrens
unterschiedliche Auffassungen iiber die Anwendung be-
stimmter Tatbestdnde gibt. In den weitaus meisten Fél-
len besteht aber filir derartige Ausfilhrungen kaum ein
Bediirfnis. Sie'haben deshalb auch keinen Sinn.

Ist eine Auseinandersetzung mit der rechtlichen Proble-
matik erforderlich, dann muBl sie einfach und verstind-
lich sein. Juristische Fachausdriicke sollten vermieden
und — wenn ihre Anwendung unumginglich ist — ver-
stindlich gemacht werden. Klare, logische Gedanken-
fiihrung und Konzentration auf das Wesentliche sind
auch hier entscheidend. Statt allgemeiner Ausfithrungen
iber  Grundsitze und Prinzipien des  sozialistischen
Strafrechts sollen diese bei der Anwendung auf den
konkreten Fall sichtbar gertiacht werden.

Zur Darlegung der Strafzumessungsgriinde

Nach § 242 Abs. 4 StPO miissen die Griinde des Urteils

in ihrer zusammenhingenden Darstellung die  ausge-
sprochene Maflnahme der strafrechtlichen Verantwort-
ni Vgl Miihlberger, ,,Die Beweiswiirdigung im  Strafurteil”,

NJ 1970 S. 643.
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lichkeit .rechtfertigen. Aus dieser Formulierung, die be-
reits in der StPO von 1952 enthalten war (vgl. § 223
Abs. 3), wurde frilher einmal abgeleitet, daB im Urteil
kein Raum fiir spezielle Strafzumessungsgrinde sei. Die
Strathdhe sei lediglich eine Wertung des festgestellten
strafbaren  Verhaltens des Tidters und entspringe un-
mittelbar den  Sachverhaltsfeststellungen./8/  Diese  Auf-
fassung ist durch die inzwischen entwickelten Straf-
zumessungskriterien und  -grundsdtze iberholt und wi-
derspricht den Ergebnissen der 22. Plenartagung des
Obersten Gerichts./!)/

Da die Strafzumessungstatsachen im  Einzelfall eine
jeweils unterschiedliche Funktion einnehmen, mufl im
Strafurteil jede fiir die Strafzumessung als bedeutsam
erkannte Tatsache in ihrem Verhéltnis und in ihrer Be-
zichung zu den anderen Tatsachen gewiirdigt werden.
Nur so kann ihre Bedeutung fiir die Bestimmung der

ausgesprochenen  Mafinahmen der strafrechtlichen  Ver-
antwortlichkeit ~ sichtbar gemacht werden. Die Wertung
der  Strafzumessungstatsachen muBl  deshalb  zwangsldu-

fig einen Dbestimmten Teil der Urteilsgrinde in An-
spruch nehmen.

Das Urteil muBl die
MafBnahmen der  strafrechtlichen
den konkreten Umstinden des Einzelfalls rational und
emotional faflbar  begriinden. Es mufl darlegen, daf3
die Bestrafung der Straftat adidquat ist, daB allen be-
deutsamen Umstdnden des jeweiligen Falls Rechnung
getragen wurde und demzufolge die Strafe die notwen-
dige Konsequenz aus den insgesamt getroffenen Fest-
stellungen und  deren  politischrjuristischer ~ Beurteilung
ist.  Formulierungen wie ,Unter Beriicksichtigung der
Personlichkeit und des Verhaltens des Angeklagten vor
und nach der Tat ist die Strafe gerechtfertigt werden
diesem Anliegen nicht gerecht. Es bedarf in der Regel
um kurz

Gerechtigkeit der ausgesprochenen
Verantwortlichkeit  an

nur eines geringen Aufwands, und pragnant
aufzuzdhlen, welche Umstdnde nach Ansicht des Ge-

richts die ausgesprochene Strafe erfordern. Sie sollen
die  Unduldsamkeit  gegeniiber  der  Straftat  deutlich

"machen und diese nachdriicklich verurteilen.

Die insoweit vorhandenen Mingel bestehen auch in
umfangreichen, aber allgemein bleibenden und z. T.
neben der Sache liegenden Ausfilhrungen. Das ist héu-
fig  Ausdruck einer ungeniigenden  Beherrschung  der
Strafzumessungsproblematik, insbesondere  der  Grund-
sitze der Strafzumessung gemd § 61 StGB. Der Bericht
des Prisidiums an die 22. Plenartagung des Obersten
Gerichts gibt hier eine konkrete Anleitung. Als gesetz-
lich zuldssige Strafzumessungskriterien erldutert er die
Bewertung
— der Art und Weise der Tatbegehung,
— der Folgen der Tat,
— der Art und Schwere der Schuld,
Umstéinde  aus
reich des Téters und
— der Ursachen und Bedingungen der Tat, die fiir die
Strafzumessung  Bedeutung  erlangen  konnen, sofern
sie in die Schuld eingehen und damit die Schwere
der Tat beeinflussen./10/
Die Beachtung dieser Kriterien ermdglicht es, bei der
Begriindung einer MaBnahme der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit konkret und rationell vorzugehen. Vor-
aussetzung dafiir ist jedoch, daf3 sich das Gericht dar-

dem  Personlichkeitsbe-

IBI Vgl. u. a. Kleine, ,Das gerichtliche Verfahren erster In-
stanz, NJ 1952 S. 476 ff. (478); Schoenhals, ,Zur Entwicklung
einer neuen Urteilsform™, NJ 1952 S. 575; Lowenthal, ,Inhalt
und Aufbau der Grinde des Strafurteils zweiter Instanz®, NJ
1953 S. 698.

191 Die Materialien der 22. Plenartagung des Obersten Gerichts
iiber ,Probleme der Strafzumessung® sind in NJ 1969 S. 264 ff.
ver6ffentlicht.

/10/ Vgl. Bericht des Présidiums an die 22. Plenartagung des
(S)bggztefrfl Gerichts  iiber Probleme der Strafzumessung, NJ 1969



