seiner Willensbildung, in seinem Verhdltnis zur Um-
welt falsch strukturiert und im Hinblick auf die Tat
unmittelbar ~ wirksam  geworden ist oder  welche
Storfaktoren  als  tatbegiinstigende  Bedingungen in
seiner Umwelt selbst vorhanden sind, ’

— was demzufolge gedndert werden muBl, um ein er-
neutes gesetzwidriges Verhalten des Angeklagten zu
verhindern, und

— wie und mit welchen differenzierten Malinahmen der
strafrechtlichen  Verantwortlichkeit das erreicht wer-
den soll.

Ein Urteil, das diese Fragen beantwortet, macht zu-
gleich die Zielstellung sichtbar, mit der die staatlichen

und gesellschaftlichen Kréfte bei der weiteren Erzie-
hung des Angeklagten tdtig sein miissen, um seine
Personlichkeitsentwicklung wirksam zu beeinflussen
und im konkreten Fall unmittelbar wirksam gewor-
dene tatbeglinstigende Einfliisse der Umwelt zu be-
seitigen.  SchluBfolgerungen, Hinweise oder Festlegun-
gen fir die Gestaltung des weiteren Erziehungspro-

zesses gehoren nicht in die Urteilsgriinde./4/

Manchmal sind in einem Urteil auch kompliziertere
Fragen der erzieherischen Einwirkung zu  behandeln.
Sie erfordern in der Regel die ideologische Auseinan-
dersetzung mit dem Angeklagten und seinem Verhalten.
Ist eine solche Auseinandersetzung notwendig, dann
mufl sie konkret und sachbezogen sein. Setzt sich das
Gericht im Urteil mit der Entscheidung des Titers zur
Tat auseinander, so ist zu beachten, daBl bei dieser Ent-
scheidung zuweilen komplexe objektive und  subjek-
tive Erscheinungen  mitwirken. Die Determiniertheit
des Tatentschlusses ist nicht linear und mechanisch und
darf im Urteil auch nicht so behandelt werden. Sowohl
fir die begangene Straftat als auch fiir die notwendi-
gen J/eranderungen der Personlichkeit des Angeklag-
ten gilt die Erkenntnis, daB alles was Menschen in
Bewegung setzt, durch ihren Kopf hindurch muB./5/

Zu derartigen Fragen ist eine Auseinandersetzung mit
dem Angeklagten und seinem Verhalten vor allem bei
schwerwiegenden  Straftaten und bei erheblicher Fehl-
entwicklung des Angeklagten erforderlich. Dabei muf
beriicksichtigt werden, daB3 alle Einwirkungen der Au-
Benwelt auf den Angeklagten, die im Zusammenhang
mit seiner Entscheidung zur Tat und ihrer Ausfiihrung
standen, erst von seinem Bewuflitsein verarbeitet
wurden und der TatentschluB durch die in seinem Be-

wulltsein ~ vorhandenen  Bedingungen  ausgelost — wurde.
Weiter ist zu beachten, dafl die geistige Verarbeitung
duBerer Einfliisse nicht nur von diesen inneren Be-

dingungen sowie von Wiinschen, Gefithlen usw., son-
dern auch von den Anforderungen beeinflult wird, die
die sozialistische Gesellschaft — wu, a. mit den Normen
des Strafrechts — an das Verhalten des einzelnen stellt
und fiir deren Beachtung er der Gesellschaft gegeniiber
Verantwortung tragt.

Im Strafurteil muB
ausgearbeitet  werden,

in diesen Fillen demzufolge her-
welche inneren Bedingungen des

Téters dazu  gefilhrt haben, daB er sich entgegen
mden ihm gegebenen Moglichkeiten zu gesellschaftsge-
méfBem  Verhalten verantwortungslos zu einer  Straftat

entschieden hat. Das Urteil muf sich also mit den ent-
sprechenden  Einstellungen des Angeklagten und ggf.
auch insoweit mit ihm auseinandersetzen, als er sich

HI Vgl. Bericht des Prisidiums an die 25. Plenartagung des
Obersten  Gerichts zu  Problemen der Verwirklichun der Mal-
nahmen der  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit  durc] die  Ge-
richte vom 18. Dezember 1969, NJ 1970 S. 36 ff; Schlegel, ,Zu
einigen Problemen der Mitwirkung gesellschaftlicher Krifte
in der gerichtlichen Hauptverhandlung und bei der Strafenver-
wirklichung®, NJ 1971 S. 348 ff.

151 Vgl. Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie®, in: Marx/Engels, Werke,
* Bd. 21, Berlin 1962, S. 281.
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die fir eine sachgerechte Entscheidung erforderlichen
Informationen nicht angeeignet und sich nicht auf das
gesellschaftlich Niitzliche orientiert hat.

Dabei ist darauf hinzuweisen,
setzung mit den die Entwicklung eines
BewuBtseins  hemmenden  Uberresten  der
heit nicht dazu fithren darf, das
sein des Téters ohne
Ideologie  zu

da} die Auseinander-
sozialistischen
Vergangen-
individuelle Bewuft-
weiteres mit der birgerlichen
identifizieren. Das wiirde bedeuten, die
strafrechtliche Schuld in letzter Konsequenz als Aus-
druck eines feindlichen BewuBtseins oder einer feind--
lichen Einstellung zu Kklassifizieren, die Differenziertheit
des individuellen BewuBtseins zu ignorieren und aufer
acht zu lassen, daB die wenigsten Straftaten in der
DDR aus einer feindlichen Einstellung begangen wer-

~den./6/

Im Einzelfall kann auch die Form der Kritk und die

Beriicksichtigung  der  individuellen  Eigenschaften  des
Angeklagten  fiir die  Verdnderung seines  Verhaltens
Bedeutung haben. Es gibt noch immer Urteile, die

zwar richtig sind, die aber auf -die Einsicht des Ange-
klagten und auf die Verdnderung seines Verhaltens
keinen oder nur geringen Einflul ausiiben, weil in
ihnen nicht die Abhéngigkeit der Form der Kritik von
der Tiefe und dem Charakter des sich in der Straftat
objektivierenden =~ Widerspruchs  beachtet wurde. Deshalb
darf der Angeklagte im Urteil nicht blo als Objekt
der Bestrafung und der Kritik behandelt werden. Das
Gericht mufl ihm bei aller notwendigen Mifbilligung
seines Verhaltens Vertrauen in seine weitere Entwick-
lung entgegenbringen, soweit er nicht mit feindlicher
Zielstellung  gehandelt-hat. Der  Umfang dieses  Ver-
trauens wird von seinem Verhalten und seiner Per-
sonlichkeit bestimmt. Anderenfalls besteht die Gefahr,
daBl er sich abgestoen und isoliert fiihlt und sich von
seiner sozialen Umgebung absondert.

Die hier Dbehandelten Gesichtspunkte bediirfen, soweit
dazu in den genannten Einzelfdllen im Urteil Ausfiih-
rungen notwendig sind, in der Regel keiner umfang-
reichen Darstellung. Sie reduzieren sich bereits durch
die spezifischen Erfordernisse des jeweiligen Sachver-
halts. AuBerdem ist zu beachten, dafl bei der Einschit-
zung jeder Straftat die rechtliche und die politisch-mo-
ralische Beurteilung eine Einheit bilden. Deshalb kommt
es darauf an, das Allgemeine im Zusammenhang mit
der Kldrung der Dbesonderen Fragen des Einzelfalls
darzulegen. Um diese Probleme zu - losen, sind nicht
umfangreiche  Ausfithrungen  erforderlich, sondern  in
erster  Linie  griindliche  politisch-ideologische ~ Kennt-
nisse. Kiirze und Prignanz kann auch hier der Quali-
tit und FEindeutigkeit der Aussage nur dienlich sein.
Der notwendige Umfang der Darlegungen wird nur
von Inhalt, Bedeutung und Kompliziertheit der im
Einzelfall zu bewiltigenden Problematik  bestimmt.
Dabei =zeigt die Erfahrung, da sich diese Ausfiihrun-
gen oft mit den Feststellungen und Erorterungen zur
individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit ver-
binden lassen, diese erginzen und im Grunde erst da-
durch  wirksam - werden, dal  Bezichungen zwischen
Verstand und Gefiihl initiiert und hergestellt werden.

Ausfiihrungen zur Beweiswiirdigung

Die Beweiswiirdigung soll die Erkenntnis von der ein-
deutigen  objektiven = Bestimmtheit des  Wahrheitswerts
der im Urteil tber das Verhalten des Angeklagten ge-
troffenen  Feststellungen  vermitteln. Das kann in den
in der Praxis hédufigsten Fiéllen sehr knapp geschehen,
weil die Beweislage einfach ist. Ist z. B. der Angeklagte

/6/  Vgl. Hinderet*, Der Titer in seiner Beziechung zur Straftat
und zur Gesellschaft und die personlichkeitsbedingten  Grenzen

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, Habil.-Schrift, Halle-
Wittenberg 1966, S. 136.
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