mul3 zugleich eine Unterstiitzung des Kollektivs bei der

Gestaltung  des  Bewihrungsprozesses des  Verurteilten
sein.
Sind derartige Umstinde nicht vorhanden, so braucht

das  Gericht keine  Zwischenkontrollen  durchzufiihren.
Es geniigt, am Ende der Bewihrungszeit vom Leiter
des Betriebes oder des Bereichs, in dem der Verurteilte
arbeitet, eine Information tiiber das Verhalten des Ver-
urteilten ~ wihrend der  Bewdhrungszeit anzufordern.
Stellt sich wihrend der Bewdhrungszeit nach der ersten
Kontrolle heraus, daB sich der Verurteilte einwandfrei
verhédlt, so kann auf weitere Zwischenkontrollen ver-
zichtet werden. Eine solche Praxis wird auch von der
Inspektionsgruppe des Bezirksgerichts Cottbus als  wirk-
sam und ausreichend eingeschétzt.

Einbeziehung der Schéffen in die Kontrolle

Viele Gerichte beziehen in den erforderlichen Fillen
die Schoffen in die Kontrolle des Bewédhrungsprozesses
ein. Das hat sich bewdhrt, zumal viele Schoffen lang-
jahrige Erfahrungen auf diesem Gebiet besitzen.

Untersuchungen im  Bezirk  Karl-Marx-Stadt  ergaben,
daB es in vielen Betrieben gut organisierte Schoffen-
kollektive gibt, die eine enge Verbindung zu den Kreis-

gerichten haben und eine systematische Betreuung - der
Bewihrungsverurteilten ~ am  Arbeitsplatz  sichern. So
haben z. B. die Mitglieder des Schoffenkollektivs des
Rates des  Stadtbezirks  Karl-Marx-Stadt  (West) in
schwierigen ~ Fillen  Betreuungsaufgaben  {iber =~ Bewih-
rungsverurteilte auch aus anderen Betrieben oder aus
Wohngebieten  ibernommen, die sie mit vorbildlicher
Initiative erfiillen. N

Die Methode, die Kontrolle Bewihrungsverurteilter im

wesentlichen den Schoffen zu iibertragen, filhrt in den
Betrieben teilweise dazu, daB den Betriebsleitern und
den Kollektiven der Werktitigen ihre Verantwortung
nach Art. 3 und §§ 26, 32 StGB abgenommen wird oder
daB die Betricbsleiter diese Verantwortung sogar auf
die Schoffen iibertragen. Deshalb wurde im Stadtbezirk
Karl-Marx-Stadt ~ (Stid) allen  Betriebsleitern  die  Er-
kenntnis vermittelt, daB sich auch bei einer Kontroll-
tatigkeit der Schoffen an ihrer gesetzlich begriindeten
Verantwortung nichts dndert.

Information der Betriebe

Die Leiter konnen die ihnen obliegende Verantwortung
nur dann wahrnehmen, wenn das Gericht sie tber den
Ausgang des Strafverfahrens und {iber seine Empfeh-
lungen fiir die weitere Gestaltung des Erziehungspro-
zesses informiert. Das ist eine unabdingbare Forderung
und Voraussetzung.

Die Gerichte informieren z. Z. die Betriebe in den un-
terschiedlichsten Formen. Besonders bewidhrt haben sich
dabei die Informationen {iber den Ausgang des Ver-
fahrens, verbunden mit dem Hinweis, sich in den Fil-
len, in denen besondere MaBnahmen erforderlich sind,
mit dem Vertreter des Kollektivs, der an der Haupt-
verhandlung teilgenommen hat, zu beraten. Auch Aus-
' Wertungen der gerichtlichen Verfahren in den Betrieben
durch Richter oder Schoffen sind geeignet, im Kollektiv
die erforderlichen MafBnahmen fiir die weitere Gestal-
tung des Bewihrungs- und Wiedergutmachungsprozes-
ses zu etrortern.

Unterschiedlich ist die
Hauptverhandlung  eine
fahren  teilnehmenden  Vertreter  des
des Betriebsleiters zu fiilhren. Einige Gerichte ~nehmen
diese Aussprachen in jedem Fall vor, auch wenn keine
besonderen MaBnahmen =zu erortern sind. Andere Ge-
richte wiederum — und das ist die Mehrzahl — fiihren

im AnschluB an die
am Ver-

Praxis,
Aussprache  mit dem
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Kollektivs  oder

dann  durch, wenn
' kontrol-

derartige Beratungen zutreffend nur
der Bewdhrungsproze8 durch das Gericht zu

.lieren ist und wenn dem Kollektiv besondere Hinweise

fir die Gestaltung des Bewihrungsprozesses des Ver-
urteilten zu geben sind. Das ist in der Regel der Fall,
wenn MaBnahmen gemdl §§ 33 Abs. 3, 72 StGB festge-
legt worden sind./6/ Dadurch soll vermieden werden,
dal  das Gericht nach der Hauptverhandlung nochmals
eine umfangreiche Beratung mit den Vertretern des
Betriebes  durchfiihrt, ohne daB es. der Festlegung wei-

terer konkreter MaBnahmen fiir den Bewdahrungsprozef3
bedarf. Das schlieft jedoch nicht aus, diese Vertreter
dariiber zu informieren, daB keine besonderen Mal-

nahmen einzuleiten sind. Es handelt sich hierbei jedoch
nur um eine kurze Information und keine Beratung
im obengenannten Sinn.

Es ist auch nicht richtig, daB an den Aussprachen, die
das  Gericht im Anschluf an die Hauptverhandlung
durchfithrt, der Verurteilte beteiligt wird. Es handelt
sich in diesen Fillen nicht um eine Fortsetzung der
Hauptverhandlung, sondern um eine Beratung des Ge-
richts mit dem Kollektivvertreter bzw. dem Vertreter
des Betriebes iiber die Gestaltung des Bewahrungspro-
zesses und Uber die Wahmehmung der Pflichten aus
Art. 3 bzw. §§ 26 und 32 StGB. Hinweise, die der Ver-
urteilte fiir seine weitere Bewdhrung und Wiedergut-
machung erhalten muf}, sind ihm ggf. in der Hauptver-
handlung zu geben.

Aus Einschitzungen der Gerichte ergibt sich, da oft
noch in Fillen, in denen Zwischenkontrollen {iber den
Verlauf des Bewdéhrungsprozesses erforderlich sind, -die
Betriebsleiter oder Leiter von Bereichen ihren Berichts-
pflichten nicht nachkommen. Diese Berichte benétigen
die Gerichte ‘jedoch, damit sie ihrer Kontrollpflicht ge-
recht werden konnen. Die Berichte konnen auch nicht
durch - Informationen der die Kontrolle des Bewih-
rungsprozesses ausiibenden Schoffen ersetzt werden.

Fehlt die Information der Leiter, dann kommt es bei
den  Gerichten vielfach zu  zusitzlichen aufwendigen
Schreibarbeiten, weil ~Mahnungen erforderlich sind. Es

wire deshalb  wiinschenswert, wenn auch in  dieser
Zeitschrift gute Erfahrungen dariiber, wie dieser un-
hotige  Arbeitsaufwand ~ verringert ~werden kann, mit-

geteilt wiirden. So sollte z. B. die Kontrolle ausschlieB3-
lich beim Sekretir oder bei einem anderen technischen
Mitarbeiter des Gerichts liegen, der auch die notwen-
digen Mahnungen bei nicht eingehenden Berichten ver-
anlassen konnte. Dadurch wiirde eine {iberméfige Be-
lastung der Richter und ein aufwendiger Aktenumlauf
vermieden.

Mafinahmen des Gerichts wihrend der Bewidhrungszeit

Erfillen die Verurteilten in der Bewihrungszeit die
ihnen erteilten Auflagen nur ungeniigend, dann fiihren
die meisten Gerichte mit ihnen Aussprachen durch, zu
denen sie Vertreter des Kollektivs oder des Betriebs-
bzw. Bereichsleiters hinzuziehen. In den Aussprachen
werden die Maingel, im Erzichungsprozel erortert, dem
Verurteilten werden die Anforderungen an sein Verhal-
ten bewufit gemacht, und es werden weitere Mafnah-
men zur Ausgestaltung des Bewihrungsprozesses emp-
fohlen und aktenkundig gemacht. In der Mehrzahl der
Fille haben diese Aussprachen Erfolg. Bleibt dieser
aus, wird {iber den eventuellen Vollzug der angedroh-
ten Freiheitsstrafe  verhandelt. Nach den Einschitzun-
gen der Gerichte sind -diese Aussprachen in der Regel
sehr wirksam.

Wiederholt wurde festgestellt, daB die Kollektive nur
selten von der Moglichkeit Gebrauch machen, gemaf

/«/ Vgl. Schlegel In NJ 1971 S. 351.



