AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht hat auf der Grundlage der durch-
gefiihrten ~ Beweisaufnahme  zutreffend  festgestellt,  daf
beide Angeklagten vor der Tat Gespriche {iber die Be-
seitigung des Sch. gefiihrt haben, die sich auch auf die
Benutzung  von  Schlaftabletten  als  Betdubungsmittel
fir die Ausfiihrung der geplanten To6tung bezogen. Als
richtig erweist sich aus dem Protokoll iiber die Be-
weisaufnahme auch die Feststellung, dal in den Abend-
stunden des 7. Februar 1972 konkrete Absprachen ge-
troffen wurden, die sich auf die Tatausfilhrung in die-
ser Nacht bezogen.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen ist bereits
sicher einzuschdtzen, dal das Verhalten der Angeklag-
ten als in verschiedener Weise verwirklichte aktive
Teilnahme an dem Verbrechen zu charakterisieren ist.
Hiernach hat “die Angeklagte neben der Unterstiitzung
durch  Anheben des  Geschiddigten beim  Abtransport
verschiedene ~ Absprachen  hinsichtlich der Totung  des
Sch. iberhaupt, aber auch iiber die konkrete Verwirk-
lichung durch Verwendung von Schlaftabletten und Al-
kohol als Betdubungsmittel, die Art und Weise und den
Zeitpunkt der Beibringung dieses Mittels, die Totungs-
art bei Ausnutzung der BewulBtlosigkeit, den Totungs-
zeitpunkt sowie die  Vortduschung eines  Selbstmordes
gefiihrt. Bei diesen Gespriachen bzw. Hinweisen handelt
es sich nicht um eine passive Zustimmung seitens der
Angeklagten. Das damit erkldrte, von der Anklage um-
faBte Einverstindnis beinhaltet aktives, z. T. initiatives
Mitdenken und  Raterteilen beziiglich der Tatausfiih-
rung, der konkreten Verwirklichung der im beidersei-
tigen Interesse liegenden gemeinsam  geplanten  Ziel-
vorstellung und bestérkte den Tatentschluf3 des M.

Das Bezirksgericht hat es jedoch unterlassen, diese die
Tat  vorbereitenden  Gespriche bzw. Erkldrungen und
den jeweiligen Inhalt mit den Hinweisen der Angeklag-
ten bis in die Einzelheiten aufzukliren, obwohl dies
weitgehend moglich und fir die Feststellung des Um-
fangs ihrer Tatbeteiligung notwendig war. (wird aus-
gefiihrt) :

Auf der Grundlage aller Feststellungen wird das Be-
zirksgericht in der Lage sein, die konkreten Tatbeitrige
der Angeklagten genauer zu erfassen und die Schwere
ihres Verbrechens richtig einzuschétzen.

Das Bezirksgericht hat das Verhalten der Angeklagten
rechtlich als Mord, begangen als Téterin durch Unter-
lassen, beurteilt, weil fiir sie als Angehdrige eine
Rechtspflicht i. S. von § 120 StGB bestanden habe, den
Tod ihres Ehemannes zu verhindern. Durch das pas-
sive Verhalten gegeniiber dem wehrlosen Zustand ihres
Ehemannes und durch ihr nachfolgendes aktives Tun
habe sie diese Pflicht verletzt und damit Bedingungen
fir das Weiterwirken des vom Verurteilten M. in Gang

gesetzten Kausalverlaufs bis hin  zur  gemeinschaftlich
angestrebten Totung  gesetzt. Diese Beurteilung erweist
sich als fehlerhaft.

Das Oberste Gericht hat bereits frither hinsichtlich der
Abgrenzung von Mittdterschaft und Beihilfe bei Mord
(vgl. Urteil des Prisidiums vom 30. November 1963
-1 PrZ - 15 - 8/63 - NJ 1964 S. 22 ; Urteil vom 11. Fe-
bruar 1966 - 5 Ust 1/66 - NJ 1966 S. 350) hervorgeho-
ben, daB es mnicht entscheidend ist, ob der Teilnehmer
die Tat, an der mehrere in verschiedener Weise mit-
wirkten, als eigene betrachtet hat. Ausschlaggebend ist,
inwieweit er selbst an der im Tatbestand beschriebenen
Ausfiihrung der Straftat auf Grund des gemeinsamen
Vorsatzes unmittelbar beteiligt war.

Der Tod des Sch. ist im vorliegenden Fall allein da-
durch verursacht worden, daB der Verurteilte M. ihn
in das Wasser warf und er dadurch ertrank. Das ge-
samte vorangegangene Verhalten des M. war Vorberei-
tung fiir seine Tatausfiihrung, das dafiir zwar Voraus-
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setzung war und in engem Zusammenhang mit der Tat
stand, jedoch noch nicht Ausfiihrungshandlungen der
Totung selbst darstellte. Die fiir die Verwirklichung
dieses  Tatbestandes  erforderliche  Kausalitit — zwischen
Handeln und Erfolg betrifft nur die unmittelbare Tat-
ausfilhrung. Die Angeklagte hat durch ihr Verhalten
in der Vorbereitungsphase zwar Bedingungen geschaf-
fen, die die Tat insgesamt erleichterten, jedoch den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen Tat (Werfen ins
Wasser) und Tod (durch Ertrinken) nicht unmittelbar
beriihrten. Der Umstand, dal sie die bevorstechende Tat
objektiv hdtte verhindern konnen, wenn sie M. davon
abgehalten hdtte, bringt nur ihr anhaltendes Einver-
stindnis mit der geplanten Totung ihres Ehemannes
durch M. zum Ausdrude.

Das Bezirksgericht hat richtig das Vorliegen von Mit-
titerschaft verneint, weil es davon ausging, daf die
Angeklagte durch Unterlassen getotet habe. )
Téterschaft durch Unterlassen kann bei Mord verwirk-
licht sein, wenn sie sich objektiv und subjektiv auf
die tatbestandsmdBige Ausfilhrung bezieht, d. h. wenn
die Unterlassung fir den Tod wursdchlich und Tétungs-
vorsatz gegeben ist. Voraussetzung ist hierfiir das Be-
stechen einer rechtlichen Pflicht zu einem bestimmten
Téatigwerden  zur  Abwendung der  Todesfolgen.  Eine
solche Pflicht kann gemdB § 9 StGB fiir den Titer kraft

Gesetzes, Berufs, Tatigkeit oder seiner Bezichungen
zum  Geschddigten oder aus seinem  gefahrdrohenden
Vorverhalten begriindet sein.

Das Bezirksgericht hat in seiner Entscheidung richtig

angenommen, dafl sich eine solche Pflicht kraft Ge-
setzes aus § 120 Abs. 1 und 2 StGB ergeben kann. Die
Bestimmung des § 120 Abs. 1 StGB enthilt die gesetz-
liche Pflicht z. B. zum Tétigwerden eines Biirgers, des-
sen Angehoriger sich in  hilfloser Lage befindet. Wird
die Hilfe nicht gewihrt, damit der Hilfsbediirftige
sterbe, und tritt der Tod des Angehdrigen ein, so liegt

ein  vorsitzliches  Toétungsverbrechen  vor.  Vorsitzlicher
Mord durch Unterlassung — und zwar durch Neben-
taterschaft — wére auch verwirklicht, wenn ein Dritter

mit Totungsvorsatz eine hilflose Lage des Angehorigen
des Taters geschaffen hat, die zu dessen Tod fiihrt, und
der Téter nunmehr, die Situation erfassend, mit Totungs-
vorsatz die notwendige Hilfeleistung pflichtwidrig un-
terldBt, obwohl sie ihm moglich gewesen wire und den
Tod verhindert hitte. In diesen Féllen findet der Titer
bereits eine Situation vor, die ohne weiteres Einwirken
zum Tode des Opfers fiihrt, und ist verpflichtet, in den
Kausalverlauf einzugreifen, die drohende Gefahr zu be-
seitigen.

Der grundlegende Unterschied zwischen diesen Fillen
und dem vorliegenden Sachverhalt besteht jedoch darin,
daB der Tod des Sch. nicht durch diejenigen Umstdnde
eintrat, die seine hilflose Lage verursacht hatten. Das
wire jedoch Voraussetzung fiir eine Totung durch Un-

terlassen seitens der Angeklagten gewesen. Nach dem
Plan der Angeklagten und des Verurteilten M. wurde
Sch. bewulitlos gemacht, um die spitere Totungshand-

konnen.
Bestand-

lung  (Ertrdnken) ungehindert durchfilhren zu
Die Herbeifihrung der BewuBtlosigkeit war
teil der Vorbereitungshandlungen.

Selbst in einem solchen Fall bei Begriindung von Er-
folgsabwendungspflichten auf § 120 Abs. 1 StGB zu-
rickzugreifen, wie es vom’Bezirksgericht getan wurde,
stellt  eine  unzuldssige  Verallgemeinerung der  durch
das Strafgesetz vorgenommenen Einschrankung der
strafrechtlichen = Verantwortlichkeit  dar.  Eine  generelle,
iber die Anzeigepflicht nach § 225 StGB hinausgehende
Pflicht, bei Kenntnis von bevorstehenden Angriffen auf
einen Ehegatten diese durch aktives Eingreifen abzu-
wenden, besteht nicht.

Eine vorsétzliche Tétung des Sch. durch Unterlassen



