
Kurz: Die Gesamtheit der
Machtstrukturen und Besitz
verhältnisse und die ihnen 
entsprechende Politik bezeu
gen, daß die beiden deutschen 
Staaten den Grundwider
spruch unserer Zeit, den Wi
derspruch zwischen Kapital 
und Arbeit, zwischen Impe
rialismus und Sozialismus, 
verkörpern.
Während in der BRD Mono
polmacht und Monopolbesitz 
ausgebaut werden, vollzieht 
sich in der DDR die genau

Die Abgrenzung hat sich in 
vieler Hinsicht auch längst im 
Bewußtsein der Menschen 
vollzogen. Die Bürger der so
zialistischen DDR haben eine 
grundsätzlich andere Welt
anschauung. andere Wertmaß
stäbe und Verhaltensweisen, 
als sie von den herrschenden 
Kreisen in der kapitalistischen 
BRD propagiert, gefördert 
und praktiziert werden. Ge
rade das war für viele Be
richterstatter aus kapitalisti
schen Staaten ein hervorste
chendes Erlebnis während des 
Festivals. Und sie hoben aus
drücklich hervor, daß das Be
kenntnis zum Sozialismus, zur 
antiimperialistischen Solida
rität für die gesamte Bevölke
rung der DDR zutrifft, auch 
für jene, die mit diesem oder 
jenem noch unzufrieden seien. 
„Wer den Kapitalismus pro
pagiert, hat in der DDR keine 
Chance“, war die allgemeine 
Schlußfolgerung.
Wo die Arbeiterklasse 
herrscht, ist der Mensch, nicht 
der Profit das Maß aller 
Dinge. Verantwortlichkeit ge
genüber der gesamten Gesell
schaft, solidarisches Verhal
ten, gegenseitige Hilfe, Kol
lektivität kennzeichnen be
reits den sozialistischen Alltag 
der DDR-Bürger, prägen zu
nehmend ihren Lebensstil. 
Freundschaft zu den Völkern 
der sozialistischen Bruderlän-

entgegengesetzte Entwick
lung: der Ausbau der Macht 
der Arbeiterklasse im Bünd
nis mit allen Werktätigen, die 
Weiterentwicklung des Volks
eigentums. Diesen objektiven 
Prozeß der weiteren Abgren
zung der Gesellschaftsstruktu
ren kann niemand übersehen. 
Er ist mit keinerlei spitzfindi
gen Sonderkonstruktionen zu 
überbrücken und auch nicht 
mit Appellen an „familiäre 
Bindungen“ oder „geschicht
liche Traditionen“ zuzudecken.

der, tätige Solidarität mit den 
um ihre Befreiung kämpfen
den Völkern sind einem Sozia
listen Selbstverständlichkeit. 
Die Denkhaltungen und die 
Lebensweise, die von der ka
pitalistischen Profit-, Prestige- 
und Konsumgesellschaft ge
prägt und von deren Massen
medien propagiert werden, 
sind uns fremd und zuwider. 
Desinteresse am Schicksal an
derer, eigensüchtiges Gewinn- 
Streben wirken auf uns absto
ßend. Wir haben nichts mit

Kein Platz für bürgerlichen
Weil sie mit der offenen Pro
pagierung des Kapitalismus 
keinen Blumentopf gewinnen 
können, satteln die Gegner 
unserer sozialistischen Ent
wicklung betulich das Pferd 
des bürgerlichen Nationalis
mus, um die fundamentalen 
Gegensätze der beiden Sy
steme mit allerlei ausgetüftel- 
ten Kapriolen zu überdecken. 
Die gemeinsame Sprache, die 
gemeinsame Geschichte, ja 
eine gemeinsame Kultur wer
den beschworen, um aus Bür
gern der souveränen, sozia
listischen DDR im Wider
spruch zu den gültigen inter
nationalen Verträgen und im 
Sinne der Phantasten des Bun
desverfassungsgerichts sozu
sagen Bürger eines noch nicht 
voll eingemeindeten BRD-

einer Gesellschaft im Sinn, 
wo man unter „Freiheit“ Be
rufsverbote für Kommunisten 
und Progressive, unter „De
mokratie“ Abgeordnetenkauf, 
Wählerbetrug und Polizeiein
satz im Untemehmerinteresse 
und unter „sozialer Markt
wirtschaft“ Mietwucher, Preis
treiberei und Unsicherheit des 
Arbeitsplatzes versteht.
Sehr richtig konstatierten auch 
einige Blätter der BRD anläß
lich des Festivals diese klare 
weltanschauliche Abgrenzung: 
„Sauer reagierten die Jugend
lichen nur, wenn sie zum Ka
pitalismus und zur Westlichen 
Demokratie bekehrt werden 
sollten“ („Stern“), „Unsere 
Rechtsgesinnten trugen ein 
Weltbild nach drüben, das bei 
den FDJ-Zuhörern als zur 
längst überwundenen Vergan
genheit abgestempelt ist“ 
(„Bonner Rundschau“), „Eine 
selbstbewußte DDR - Jugend 
schüttelte über den bundes
republikanischen Begriff einer 
deutschen Nation verständnis
los den Kopf: Budapest liegt 
ihr näher als Hamburg“ („Die 
Zeit“).

Bundeslandes, Angehörige 
einer einheitlichen Nation zu 
machen. Das sind untaugliche 
Versuche, alte Illusionen durch 
neue zu ersetzen.
Gemeinsame Sprache? Erstens 
doch wohl in Grenzen, wenn 
man sich ansieht, welche un
terschiedliche Bedeutung viele 
Begriffe hier und dort bereits 
haben. Zweitens aber ist nicht 
die Sprache ausschlaggebend 
für die Zugehörigkeit zu einer 
Nation. Daß in der DDR, in 
Österreich, in der BRD und in 
der Schweiz deutsch gespro
chen wird, bedeutet nicht 
zwangsläufig, daß die Bürger 
dieser Staaten Angehörige 1 
ein- und derselben Nation sein 
müssen.
Gemeinsame Geschichte? Man 
betrachte nur die Geschichts-
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