Parteilichkeit

delns zum Ausdruck bringt; in
der ! marxistisch-leninistischen
Philosophie zugleich ein bewul-
tes theoretisch-methodisches Prin-

zip, das dem objektiven Zusam-
menhang  von  Wissenschaftlich-
keit und Parteinahme fiir die In-
teressen  des  Proletariats  ent-

spricht. In der ganzen Geschichte
der menschlichen Gesellschaft er-
greifen die Menschen - bewult
oder unbewult - praktisch Par-
tei. Auch scheinbare Neutralitt,
Gleichgiiltigkeit ~ gegeniiber ~ dem
Kampf der Parteien, ist partei-
lich; sie erweist sich als still-
schweigende Unterstiitzung der
herrschenden  Klassen.  Neutrali-
tdt ist in einer in Klassen gespal-
tenen Gesellschaft unméglich.
Das parteiliche Handeln der Men-
schen wird in der —Ideologie

— wenn auch oft ungenau -
widergespiegelt. ~ Das  parteiliche
Denken der Menschen jedoch ist
eine  kompliziertere  gesellschaft-
liche Erscheinung als das partei-
liche Handeln, denn die Ideolo-
gie ist keine direkte, unmittel-
bare Widerspiegelung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Solange

den Menschen die FEinsicht in die
Entwicklungsgesetze  der  Gesell-
schaft fehlt, ist das Abbild der
realen gesellschaftlichen Vor-
ginge 1im gesellschaftlichen Be-
wulltsein  mehr oder weniger ver-
zerrt. Jede Gesellschaftsklasse
hat ihre besondere Weltanschau-
ung. In allen antagonistischen
Klassengesellschaften ist es das
Anliegen der Ideologen der herr-
schenden Klassen, das Privat-
eigentum zu rechtfertigen. Da-
durch wird der Anschein erweckt,
als gebe es zeitlose philosophi-
sche Ideen, die nicht vom Wan-
del der Gesellschaft beriihrt wer-

den. Diese Tatsache kommt den
biirgerlichen Ideologen bei ihrer
Eigentums- und  Staatsapologetik
entgegen:  Staat und  Eigentum

sind scheinbar in der menschli-
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chen Natur begriindet und ent-
sprechen ihr. Die Bestimmung
des parteilichen  Charakters der
im Lauf der geschichtlichen Ent-
wicklung entstandenen gesell-
schaftlichen Ideen setzt ein kon-
kretes Studium ihrer gesellschaft-
lichen Rolle und Wirksamkeit
voraus. In letzter Instanz erwei-
sen sie sich stets als Ausdruck
realer  gesellschaftlicher ~ Verhdlt-
nisse und damit von Klassen-
interessen geprdgt. Die Ideologen
vertreten stets die Interessen
einer  bestimmten  Gesellschafts-
klasse, ob sie sich dessen be-
wullit sind oder nicht. Es st
biirgerlicher Klassensubjektivis-
mus, wenn die biirgerlichen
Ideologen  vorgeben, unparteiisch
nur der objektiven Erforschung
der reinen Wahrheit zu dienen.
Diese Pseudo-Objektivitit wird
—W  Objektivismus genannt. Er ist
das Gegenteil von echter Objek-
tivitit.  Objektiv an die Dinge
herangehen heifit sie so erfassen,
wie sie wirklich sind, ohne Riick-
sicht —auf besondere Interessen,
ohne sie durch Klassensubjekti-
vismus zu verzerren. Diese Auf-
fassung der Objektivitit als We-
senszug der Wissenschaft wider-
spricht nicht der von der mar-
xistisch-leninistischen Philoso-
phie geforderten P., sie bildet
vielmehr mit ihr eine untrenn-
bare Einheit. Die Aufdeckung der
Wahrheit  iiber die  Gesellschaft
entspricht den objektiven Inter-
essen der Arbeiterklasse, da sie
entsprechend ihrer historischen
Mission als die Interessenvertre-
terin der Menschheit und die
Vollstreckerin  der  geschichtlichen
Notwendigkeit auftritt. Daher
fallt die proletarische P. nicht
nur mit echter Objektivitit zu-
sammen, sondern bildet gerade-
zu eine Voraussetzung fir die
wahre  Erkenntnis  der  gesell-
schaftlichen = Zusammenhinge. Es
ist das wissenschaftliche Ver-



