So war z. B. in folgendem Fall, bei dem ein Schaden
von 585 M entstanden war, die Art und Weise der Tat-
begehung “fiir den Ausspruch einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr entscheidend: Der Tdter war mit einem

anderen nachts in eine neu errichtete Kaufhalle ein-
gebrochen, hatte Bargeld, Lebens- und GenuBmittel ent-
wendet und  Einrichtungsgegenstinde so  zerstort, daf
umfangreiche Reparatur- und Aufraumungsarbeiten

notwendig waren. Gegen den Mittdter war im Rechts-

mittelverfahren eine  Verurteilung auf Bewidhrung aus-
gesprochen worden, weil insbesondere sein Tatbeitrag
von untergeordneter Bedeutung war und sein strafbares

Handeln auf einer
ruhte./8a/

einmaligen  Pflichtverletzung  be-

Einfluf3 von Art und Schwere der Schuld
auf die Strafzumessung

Art und Schwere der Schuld sind nach § 61 StGB ein
weiteres ~ wichtiges  Strafzumessungskriterium.  Bei  der
Einschitzung des Grades der Schuld besteht die Auf-
gabe darin, das AusmaB, die GroBe der subjektiven Ver-
antwortungslosigkeit ~ bzw.  Pflichtwidrigkeit zu  bestim-
men./!)/

Zu den Schuldtatsachen gehdéren u. a. die Motive und
Ziele des Titers. So ist es von Bedeutung, ob der Téter

durch  betriigerische Handlungen einen Vermogensscha-
den fir dauernd oder nur voriibergehend verursachen
wollte (z. B. durch die Beschaffung eines ungesetzlichen

Kredits/10/ oder bei einem Diebstahl, wenn der Téiter
von vornherein beabsichtigt, entwendete Gelder in ab-
sehbarer Zeit wieder in die Kasse zuriickzulegen, und
dies auch tatsdchlich tut). Diese Umstdnde lassen Riick-
schliisse auf eine geringere Tatschwere zu.

Fir die Strafzumessung ist auch von Bedeutung, ob das
Motiv des strafbaren Handelns darin  besteht, nicht
selbst ~ verschuldete  wirtschaftliche = Schwierigkeiten  zu
iberwinden, oder ob die Tat dazu dienen soll, Geld fiir
Alkoholkonsum, Spielschulden usw. zu erhalten.

In der hartndckigen Miflachtung der Regeln des gesell-
schaftlichen ~ Zusammenlebens  liegt eine  Schuldtatsache
begriindet, die das AusmaBl der subjektiven Verantwor-
tungslosigkeit erhoht. Das Oberste Gericht und die Be-
zirksgerichte haben in ihrer Rechtsprechung auf eine
konsequente Bestrafung hartndckiger Riickfalltiter
orientiert. Fiir die Auswahl der richtigen Maflnahme
der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit wird zu Recht
insbesondere die Tatsache herangezogen, da zwischen
den Vorstrafen und der erneuten Straffilligkeit ein kon-
kreter innerer Zusammenhang besteht, der die Schuld
des Taters maBgeblich charakterisiert wund die Tat-
schwere  entscheidend  mitbestimmt.  Eine
MiBachtung der Regeln des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens liegt aber nicht nur in der Riickfilligkeit
begriindet; sie kann auch dann gegeben sein, wenn der
Téter  trotz  kritischer ~ Aussprachen,  gesellschaftlicher
Erziehungsmafinahmen usw. sein Verhalten nicht &n-
dert.

Begiinstigende Bedingungen der Straftat sind nur dann

fir die Strafzumessung von Bedeutung, wenn sie das
AusmaBl der subjektiven  Verantwortungslosigkeit  bzw.
Pflichtwidrigkeit ~ ndher  charakterisieren. ~ Solche = Um-

stinde liegen bei FEigentumsdelikten hdufig in der feh-
lenden oder ungeniigenden Kontrolle begriindet. Die
Gerichte halten dies den Angeklagten teils mit der Be-
grindung zugute, solche Umstinde hitten den Tatent-
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Schluf  beeinfluft und die Tatausfiihrung erleichtert;
teils wird den Angeklagten aber auch vorgehalten, sie
hitten die fehlende oder mangelhafte Kontrolle zur
Tatbegehung ausgenutzt.

Einen erschwerenden Einfluf auf die Strafzumessung
haben begiinstigende Umstinde dann, wenn der Titer
giinstige  Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung seiner

Tat selbst schafft oder (z. B. als Leiter) pflichtwidrig

das Fortbestechen solcher Bedingungen duldet bzw. sie
nicht Dbeseitigt. Auch die planmédBige Erkundung von
Bedingungen, die die Tatbegehung erleichtern, und

deren Ausnutzung wirkt straferschwerend./1l/

Andererseits kennt die Praxis eine Reihe von Fillen,
in denen Umstinde vorliegen, die die Handlung des
Téters als weniger schwerwiegend erscheinen lassen,

z. B. bei einem Bauarbeiter, der ungesichert im Freien
liegende Materialien, die dem Verderb ausgesetzt sind,
wegnimmt./12/

Einfluf der Téterpersonlichkeit
auf die Strafzumessung

Einen wesentlichen EinfluB auf die  Strafzumessung
kann die Personlichkeit des Téters haben. So kann die
berufliche Stellung des Téters, soweit sie nicht straf-
tatbegriindend ist, die Art und Weise der Tatbegehung
charakterisieren und die Tatschwere beeinflussen. Letz-
teres ist z. B. dann der Fall, wenn der Titer seine be-
rufliche Stellung als Kassierer, Buchhalter oder leiten-
der Mitarbeiter mit Verfiigungsbefugnis {iber finanzielle
Mittel ausnutzt, um sich durch Diebstahl oder Betrug
zu bereichern.

Fiir die Strafzumessung haben auch solche Umstinde
Bedeutung, die das  gesellschaftliche  Verhalten des
Téaters vor und nach der Tat charakterisieren und {iber
die Fahigkeit und Bereitschaft des Taters Aufschlufl
geben,  kiinftig  seiner  Verantwortung  nachzukommen.
Es gilt der Grundsatz, dal unter Berlicksichtigung der
Tatschwere diese Umstinde der Personlichkeit insbe-
sondere in den Fillen an Bedeutung gewinnen, in denen
eine Strafe ohne Freiheitsentzug auf der Grundlage
des  verletzten  Straftatbestandes in  Betracht  kommt
(§ 30 StGB).

Dagegen sind Personlichkeitsumstidnde, die sich z. B. in
guten Arbeitsleistungen ausdriicken, bei schweren Ver-
brechen ohne Einfluf} auf die Strafzumessung./*/

Zu den die Strafzumessung Dbeeinflussenden Personlich-
keitsumstinden kann auch die Bereitschaft des Titers
zur  Wiedergutmachung des Schadens gehoren.  Aller-
dings kann diese Bereitschaft fiir sich allein kein ent-
lastender Umstand sein. Sie muBl von jedem {iberfiihr-
ten Straftiter erwartet werden, ohne daB darin eine
sich auf die Strafzumessung auswirkende Besonderheit
erblickt werden kann. Diese Bereitschaft kann aber
dann strafmildernd in Betracht kommen, wenn sich mit
ihr eine echte innere Abstandnahme des Titers von
der Straftat verbindet, die sich objektiviert und sich
z. B. darin ausdrickt, daB der Tater tiber das zur Wie-

dergutmachung  erforderliche =~ MaBl  hinaus  Anstrengun-
gen unternimmt, um seine Bereitschaft unter Beweis
zu stellen, Kkiinftig seiner Verantwortung gegeniiber der

sozialistischen Gesellschaft nachzukommen (§ 61 Abs. 2

StGB). Solche Gesichtspunkte sind fiir die Strafzumes-
sung beachtlich, ebenso jedoch ein entgegengesetztes
Verhalten, mit dem die Wiedergutmachungspflicht igno-

riert wird.
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