der Ehe fiir die Ehegatten unmittelbar auf den Sinn-
verlust fiir die Kinder zu schlieBen. Das rechtliche Mit-
tel, dem entgegenzuwirken, ist die den Gerichten in
§ 24 Abs. 2 FGB gestellte Aufgabe, zum Schutze der
Kinder deren Interessen besonders zu priifen. Die rela-
tive  Selbstindigkeit der Priifung der Interessen der
Kinder im Verhiltnis zu anderen Faktoren ist daher
ein wichtiges Element der Rechtsanwendung, um der
gesamtgesellschaftlichen ~ Verantwortung  fir die  Ent-
wicklung und Stabilitdit der Familien und Ehen gerecht
zu werden.

In der Praxis wird mitunter der Einwand erhoben,
dal  bei einer griindlichen Verwirklichung der Forde-
rung, die Interessen  der Kinder besonders zu priifen,

die Verfahren vor allem zeitaufwendiger wiirden. Die-
ser Einwand ist unbegriindet. Gesetzlichkeit und Effek-
tivitit der Verfahren wund rationelle Arbeitsweise diirfen
nicht einander  gegeniibergestellt ~werden. Sie  bilden
eine Einheit, und es kann deshalb nur darum gehen,
wie gesetzlich Gebotenes gesellschaftlich effektiv  und
rationell verwirklicht werden kann. Das entspricht auch
dem Grundanliegen und den Hinweisen des Beschlus-
ses des Prasidiums des Obersten Gerichts zur einheit-
lichen Anwendung der Familienverfahrensordnung
vom 7. Juni 1972 (NJ-Beilage 3/72 zu Heft 13)./5/

Der Losungsweg mufl darin bestchen, die Priifung der
Interessen der Kinder klar und bestimmt in die fiir die
Verhandlung vorgesehene Konzeption aufzunehmen
und sie durch eine konzentrierte und iberzeugende Ver-
handlungsfiihrung zu gewéhrleisten. Dazu gehort auch

i5/  Vgl. hierzu auch  Strasberg/Hejhal, ,Zur Neufassung des
Beschlusses  des  Prisidiums des  Obersten  Gerichts zur  ein-
heitlichen Anwendung der Familienverfahrensordnung®,

1972 S. 478 ff. (478), und Siegert, ,Sicherung einer hohen Wirk-
samkeit ~ der  gerichtlichen = Verfahren auf den  Gebieten des
Zivil-, Familien- und Arbeitsrechts®, in diesem Heft.

ULRICH ROEHL, Oberrichter am Obersten Gericht

dieser  Verfahren, um
und Rationalitit in den

die  differenzierte
die  Einheit von
Verfahren zu sichern.

Bearbeitung
Effektivitat

Viele  Ehescheidungen  haben  negative  Auswirkungen
auf die Kinder. Das ist eine — oft nur zeitweilige —
Folge der  verdnderten  Eltern-Kind-Beziehungen,  ge-
wissermalen eine Eigenschaft der Scheidung, die aber
bei Vorliegen emnstlicher Griinde die Scheidung selbst
nicht in Frage stellen kann. Die Interessen der Kinder
stechen einer Scheidung dann entgegen, wenn die nega-
tiven Auswirkungen iiber das ohnehin mit einer Schei-
dung verbundene MaBl hinausgehen wund die Konflikt-
situation nicht derart ist, daB keine Voraussetzungen
und Mboglichkeiten zu ihrer Uberwindung gegeben sind.
Die in § 24 Abs. 2 FGB geforderte besondere Aktivitdt

des  Gerichts muBl  schwerpunktmafBig  darauf gerichtet
sein, allen Ansatzpunkten nachzugehen, die auf nega-
tive Auswirkungen einer Scheidung auf die Entwick-

lung der Kinder hinweisen, sofern diese Auswirkungen
den  ,normalen” Umfang iberschreiten. Diese Um-
stinde sind in den Fillen, in denen Ansatzpunkte fiir
die Uberwindung des Ehekonflikts vorhanden sind —
nicht zuletzt im Eltern-Kind-Verhéltnis —, den Ehegat-
ten als eheerhaltende Faktoren bewullt zu machen; sie
miissen auch der entscheidende MaBstab fiir die Ent-
scheidung der Gerichte Uber die Aufrechterhaltung oder
die Losung der Ehe sein.

Die  Gerichte verfiigen {iber geniigend Erfahrungen,
welche Verhiltnisse und Situationen fiir derartige ge-
zielte gerichtliche Aktivititen geeignet sind. Es geht
deshalb m. E. im wesentlichen darum, daB sich jeder
Richter genau die gesetzliche Aufgabenstellung ver-
deutlicht und von diesem grundlegenden  Ausgangs-
punkt her den ehelichen Konflikt in seiner Vielschich-
tigkeit untersucht und bewertet.

Zur Abgrenzung der Verantwortung des Gerichts

und des psychiatrischen Sachverstéandigen

Die enge Zusammenarbeit der Rechtspflegeorgane mit
Psychiatern und Psychologen hat dazu gefithrt, daB die
spezifischen  Probleme der Begutachtung von  Titern
im Hinblick auf die Zurechnungs- und Schuldfdhigkeit
immer besser erfaft und qualifizierter gelést werden.
Gleichwohl gibt es noch zahlreiche Probleme, die den
Gerichten Schwierigkeiten bei der Priifung und Bewer-
tung von Gutachten bereiten und die nur durch eine

weitere ~ Verbesserung ~ der  beweisfilhrenden — Tiatigkeit
der Gerichte und der wissenschaftlichen Arbeit der
Sachverstindigen  iiberwunden  werden  konnen.  Dazu

gehdren u. a. solche Fragen wie die nach dem tatséch-
lichen Einfluf psychopathologischer Stoérungen auf den
Entscheidungsproze3 des Téters oder mnach der Tat-
bezogenheit der Stérungen.

Von groBer Bedeutung ist die folgerichtige wund ratio-
nelle  Gestaltung der Gutachten, um Richtern und
Schoffen die Priifung der Zuverldssigkeit und Richtig-
keit der Gutachten durch eine verstdndliche und nach-
vollziehbare  Darlegung der  wissenschaftlichen  Ergeb-
nisse zu erleichtern. Bei der gerichtlichen Arbeit mit
Gutachten geht es ferner um die Bestimmung der

Grenzen der Begutachtung, denn der Sachverstindige
hat keine juristischen Fragen zu beantworten. Mit
seiner Hilfe werden vielmehr spezielle Informationen

aus dem Personlichkeitsbereich des  Angeklagten ge-
wonnen, alle vorhandenen Fakten fachspezifisch aus-
gewertet und beurteilt sowie SchluBfolgerungen in be-
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zug auf die  Problemstellung  (Zurechnungs-  bzw.

Schuldféhigkeit) gezogen.

Das forensische Gutachten ist eine auf den konkreten
strafrechtlichen und  strafprozessualen Zweck  gerichtete
wissenschaftliche Arbeit, in der dem Gericht mit den
Informationen  zugleich  die  wissenschaftlichen = Kennt-
nisse ibermittelt werden, die den gutachtlichen SchluB-
folgerungen  zugrunde  liegen und  sie  nachpriifbar
machen. In jedem Fall geht es dabei um eine Frage,
deren Beantwortung dem Gericht ohne die Mitwirkung
eines Spezialisten nicht moglich ist. Darauf mufl die
Arbeit  des Sachverstdndigen ~ gerichtet ~ sein.  Ein
psychiatrisches Gutachten wird dann benétigt, wenn es
begriindete Hinweise daftir gibt, dal der Beschuldigte
bzw. Angeklagte nicht oder nicht im vollen Umfang die
psychischen Voraussetzungen strafrechtlicher Schuld
besitzt.

Es ist erforderlich, daB die
Auftrag an den Sachverstindigen

Rechtspflegeorgane  den
konkret  formulieren

. und die Fakten angeben, die zu Zweifeln an der Zu-

rechnungs- bzw. Schuldfdhigkeit fithrten.

Wittenbeck / Szewczyk haben in einem inter-
essanten  Beitrag auf Probleme aufimerksam gemacht,
die daraus entstehen, daf sich aus einem forensischen
Gutachten auch Hinweise ergeben konnen, ,die nicht
nur fir die Beurteilung der Zurechnungs- oder Schuld-
fahigkeit, sondern auch fiir die Beurteilung des Grades



