gen schriftlich abzuschlieBen. Er ist jedoch auch an eine
miindliche Vereinbarung gebunden. In diesem Fall ist
er allerdings verpflichtet, auf die Beseitigung des Man-
gels der Schriftform hinzuwirken. Nachteilige Folgen
fir den Anspruch des Werktitigen ergeben sich allein
aus dem Fehlen der Schriftform nicht.

AusdenGrinden:

Entgegen der Ansicht des Kreisgerichts war die Klage-
ricknahme nicht sachdienlich. Die von § 43 AGO als
Voraussetzung  fiir die  Bestitigung  geforderte  Sach-
dienlichkeit einer Klageriicknahme liegt dann vor, wenn
im Ergebnis der Riicknahme kein gesetzwidriger oder

alledem sich fir die

rechtlich ungeklarter ~ Zustand aufrechterhalten wird Nach ) r .ergibt ) a yorliegende ‘K1~age,
und rechtlich geschiitzte Interessen einer Partei nicht d}ﬂ3 sie  schliissig begrur}det und Zula§51g _war. Bei HC}}‘
verletzt werden. Sie setzt voraus, dal sich die Parteien tiger Sachbehandlung hitte das Kreisgericht dem  KI&-

ger nicht empfehlen diirfen, die Klage aus den im Pro-

ein im wesentlichen richtiges Bild von der Sach- und h
tokoll iliber die Beratung mit dem Kldger und in Uber-

Rechtslage gemacht haben (vgl. OG, BeschluB vom

29. Januar 1971 - Ua 8/70 - [NJ 1971 S. 218; Arbeit und einstimmung  hiermit im  Bestéitigungsbeschlu - ange-
Arbeitsrecht 1971, Heft 21/22, S. 693]). Dabei haben die gebenen  Griinden  zuriickzuziehen.  Vielmehr  hitte  es
Gerichte die Parteien zu unterstiitzen. Das Kreisgericht die vom Kliger angebgtenen Beweise erheber.l mﬁsgen,
hat jedoch dem Kliger eine unzutreffende Rechtsauf- um festzustellen, ob die Vertreter des Betricbes ihm

hierdurch zur Klageriick- die behauptete Zusicherung im Einstellungsgesprich ge-

fassung unterbreitet und ihn
geben haben. Erst danach wire eine das Verfahren ab-

nahme veranlaft. Die der prozessualen Handlung des

oS- Klédgers zugrunde liegende Vorstellung stimmt mit der svchlieBende Entschei.(.lung mégligh gewesen. Die Besti-

. tatsdchlich  gegebenen Rechtslage nicht iiberein. tigung der  Klageriicknahme im  vorliegenden  Verfah-
46, Der Kldger hat vom Betrieb nicht die Gewihrung eines rensstadium Verletz.t das Geset% (§ 43 AGO).

e + Leistungszuschlags, sondern eine héhere Entlohnung im . ; Aus den angefiihrten Grinden war der Beschluff des

/V ~>t"n"- JRahmen der Gehaltsgruppe gefordert, die der von ihm Kreisgerichts ~ aufzuheben und  der  Streitfall zur er-

[ stindig und regelméBig ausgeiibten und im Arbeitsver- neuten  Verhandlung und  Entscheidung an  dieses  Ge-

ot ’1"”'“,‘; trag vereinbarten Arbeitsaufgabe entspricht. Zur Prii-

yi fung des rechtlichen Charakters seines Anspruchs und
A re der damit verbundenen Frage nach der Zulédssigkeit
. 7 _ des Gerichtswegs war vom Kreisgericht festzustellen,
wil@licee welche  Zweckbestimmung  zur  Verwendung  des  Ge-
—<7 haltsteils im Rahmen der Von-bis-Spanne der anzii-

richt zurtickzu verweisen (§ 9 Abs. 2 AGO).

§53 GBA; VO iiber die Bildung und Verwendung des
Primienfonds in den volkseigenen und ihnen gleichge-

wendende  Rahmenkollektivvertrag  trifft. ~ Die  Anwen-
dung von § 47 GBA kommt vor allem in Betracht, wenn
Rahmenkollektivvertrige  bestimmen, daB die  Von-bis-
Spannen  der  Gehaltsgruppen  Leistungszuschlige  sind
(vgl. BeschluB des Plenums des Obersten Gerichts zur
Tatigkeit der Gerichte bei der Entscheidung von Ar-
beitsrechtssachen, besonders auf dem Gebiet des Ar-
beitslohnes, vom 15. September 1975 [OGA Bd. 5 S. 28;
NJ 1965 S. 632]). Der fiir diesen Streitfall malgebende
Rahmenkollektivvertrag  enthdlt die ausdriickliche Fest-
legung, dal die Von-bis-Spannen nicht als Leistungs-
zuschlige i. S. des § 47 GBA zu gewidhren sind (vgl
17. Nachtrag zum Rahmenkollektivvertrag fiir die Werk-
titigen der volkseigenen Betricbe des Maschinenbaues
vom 11. Dezember 1967).

Vielmehr ist in seinem Geltungsbereich auf der Grund-
lage der zutreffenden Gehaltsgruppe die Hohe des Ge-
halts innerhalb der Von-bis-Spanne zwischen dem Be-
tricb und dem Werktitigen im Arbeitsvertrag zu verein-

baren. Ist eine Verembarung hieriiber _zuléssigerweise
getroffen ~ worderiTsoTst ™~ im (]nterschlecrzuler'elstungs—

zuschlag gemidl § 47 GBA eine Minderung oder ein Ent-
zug durch den Betriebsleiter nicht mehr zuldssig. Ge-
wihrt der Betrieb entgegen der getroffenen Vereinba-
rung dem Werktitigen den ihm rechtlich zustehenden
Gehaltsanspruch  nicht, so ist der Gerichtsweg fiir die
Durchsetzung  einer  darauf gerichteten Forderung des
Werktdtigen zuldssig. Die Vorschrift des 17. Nachtrags,
die Vereinbarung sei im Arbeitsvertrag zu treffen, hebt
den Rechtscharakter der Vereinbarung tber die Gewih-
rung einer {iiber das Anfangsgehalt der jeweils zutref-
fenden  Gehaltsgruppe  hinausgehenden  Entlohnung  als
Absprache im Sinne der fiir den Arbeitsvertrag gelten-
den  gesetzlichen Bestimmungen und Rechtsgrundsitze
hervor. Sie 148t sonach auch zu, nicht nur beim Ab-
schlu des Arbeitsvertrags, sondern auch zu einem spéa-
teren Zeitpunkt wahrend des Bestehens des Arbeits-
rechtsverhdltnisses  eine  Vereinbarung {iber eine das
Anfangsgehalt  iibersteigende  Entlohnung  innerhalb  der
Spanne der Gehaltsgruppe herbeizufiihren.

Die Anwendung der fir den Arbeitsvertrag geltenden
Vorschriften  bedeutet zugleich, dal der Betriecb ver-
pflichtet ist, die hier in Rede stehenden Vereinbarun-
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‘unter  Alkoholeinwirkung  ein

stellten Betrieben, volkseigenen Kombinaten, den WB
(Zentrale) und Einrichtungen fiir die Jahre 1969 und
1970 — Primienverordnung 1968 — vom 26. Juni 1968
(GBI 1I S. 490)./*/

Verhaltensweisen des Werktitigen, die einen Verstof§
gegen die ihm aus dem Arbeitsrechtsverhiltnis oblie-
genden Pflichten darstellen, kénnen bei der Differen-
zierung der Jahresendprimie unter Wiirdigung der son-
stigen Arbeitsleistungen und der Schwere des Diszi-
plinverstofies beriicksichtigt werden und zu einer der
Gesamtheit der Umstinde entsprechenden angemesse-
nen Minderung gegeniiber dem Anspruch fiihren, der
dem Werktitigen bei ordnungsgemifler Erfiillung seiner
Aufgaben zustehen wiirde.

Hierbei sind von den Gerichten Stellungnahmen des
Kollektivs fiir eine Differenzierung zu wiirdigen, vor

allem um unzulissige schematische Kiirzungen oder
Streichungen von  Anspriichen auf Jahresendprimie
auszuschliefen.

OG, Urt. vom 16. Juni 1972 - Za 7/72.

beim Verklagten als Fahrer eines
Im Jahre 1970 benutzte er
Fahrzeug des Betricbes
zu einer privaten Fahrt. Dafiir wurde er strafrechtlich
zur  Verantwortung gezogen. Darliber hinaus verletzte
der Kldger die sozialistische Arbeitsdisziplin, indem er
auf Nachweisen fiir die Abfuhr von Miill unrichtige
Angaben machte. Deswegen erhielt er einen strengen
Verweis.

In der Diskussion iiber die Gewidhrung der Jahresend-
pramie fiir das Jahr 1970 sprach sich das Kollektiv
dafiir aus, dem Kldger eine Pramie von 250 M zu ge-
wihren. Es bezog sich dabei insbesondere auf die Ver-
letzung der Arbeitsdisziplin durch den Klidger wegen
der wunbefugten Benutzung des Fahrzeugs. Die unrich-
tige Abrechnung der Leistungen wurde erst nach der
Diskussion im  Kollektiv =~ bekannt. Der  Betriebsleiter
entschied daraufhin, dem Kléger keine Jahresendpra-

Der Kliger war
Miillfahrzeugs  beschéftigt.

/*/ Seit dem 1. Februar 1972 gilt die VO iber die Planung,
Bildung und Verwendung des Primienfonds wund des Kultur-
und Sozialfonds fiir volkseigene Betriecbe im Jahre 1972 vom
12. Januar 1972 (GBL 1II S. 49) nebst 1. DB vom 25. Mai 1972
(GBI II S. 379). - D. Red.



