nicht, nur teil-
Verfahrenssituationen
Bedeutung  sind, schlieft die
Feststellung in der Verhandlung
selbstverstandlich, daB Ursachen-
tatsachen, die tatbestandsméBiger Natur sind, in einem
stirkeren MaBe in den Verhandlungen im Vordergrund
Stehen miissen, als die {ibrigen Ursachentatsachen. Dar-
aus ergibt sich die Frage, inwieweit diejenigen Ur-
sachentatsachen, die in keiner Beziehung zu den gesetz-
lichen Tatbestinden stehen, Bestandteil der miindlichen
Verhandlung, der Beweisaufnahme usw. sein konnen
und sein miissen.

da3  Ursachentatsachen
bestimmten

Der Umstand,
weise oder nur in
von tatbestandsméBiger
Notwendigkeit  ihrer
nicht aus. Dabei ist

Diese Frage kann nicht allein von empirisch bestimm-
ten Erwdgungen her beantwortet werden. Die Antwort
mufl  vielmehr aus der Rechtsprechungsaufgabe der Ge-

richte und ihrem Verfassungsauftrag, im gesamtgesell-
schaftlichen ~Kampf zur Uberwindung von Rechtskon-
flikten einen spezifischen Beitrag zu leisten, abgeleitet
werden. Nicht selten wird fehlendes oder oberflich-

liches Herangehen an die Ursachenproblematik mit gro-
Bem  Arbeitsanfall und hoher Arbeitsbelastung  moti-
viert. Aus solchen Griinden auf die Ursachenfeststellung
und die Verwertung der daraus resultierenden Kennt-
nisse zu verzichten bedeutet, die prinzipielle Orientie-
rung in Parteibeschlissen, in der Verfassung und im
Rechtspflegeerlal aus den Augen zu verlieren. Auf die

Dauer wird es aber nicht gelingen, im Bereich des
Zivil-, Familien-, Arbeits- und LPG-Rechts auftretende
Konflikte wirksam zu iberwinden, wenn die Gerichte

bei  Oberflichenerscheinungen  stehenbleiben und  nicht
zum Wesen der Konflikte Vordringen.

Die Forderung nach einer differenzierten Gestaltung der
Verfahren und nach Sicherung der Einheit von ratio-

neller und effektiver Arbeitsweise, wie sie auf der
30. Plenartagung  des Obersten  Gerichts = erhoben
wurde/11/,  schlieBt die differenzierte ~ Feststellung  der
Konfliktursachen in den Schwerpunkten der Rechtspre-

chung auch in den Féllen ein, in denen die Ursachen-
tatsachen nicht rechtserheblicher Natur im Sinne des
anzuwendenden gesetzlichen Tatbestands sind. Dabei ist
davon auszugehen, dal die gerichtliche Tiatigkeit, wenn
sie auf Dbestimmte gesellschaftliche Bezichungen ver-
dndernd einwirken will, stets auf die Aufdeckung und

Sichtbarmachung  des  gesellschaftlichen  Inhalts  eines
Rechtskonflikts ~ gerichtet sein mufB. Hierzu ist mit der
Aufkldrung der rechtserheblichen Tatsachen fiir die an-
gestrebte  Entscheidung die  Feststellung von  Konflikt-
ursachen in einem bestimmten Umfang notwendig und
in der Regel auch ohne zusétzlichen Arbeitsaufwand

moglich. Die Kriterien fiir Inhalt und Umfang der Be-
handlung der Konfliktursachen ergeben sich unter Be-
achtung der erwahnten Spezifika der rechtlichen Tat-
bestinde, vor allem aber aus dem gesellschaftlichen Auf-
trag fiir die gerichtliche Tétigkeit und ihrer Zielstel-
lung. Dem Verfahren mufl zur Herbeifihrung eines
rechtsverbindlichen Prozefergebnisses bekanntlich ein
solcher Inhalt gegeben werden, dal eine ausreichende
Basis fiir eine eigenverantwortliche Losung des Kon-
flikts durch die Parteien entsteht oder fiir den Fall des
Erlasses eines Urteils die bestmoglichen Bedingungen
fir dessen freiwillige Befolgung geschaffen werden.

Unter diesem Aspekt sind Fragen nach den Konflikt-

ursachen in dem Umfange zum Gegenstand der Ver-
handlung zu machen, wie es dem Bewufit- und Wirk-

sammachen dieser Eigenverantwortung der Parteien fiir
die Konfliktlosung in Verbindung mit der Aufkldrung
des Sachverhalts dient.

Das BewufBt- und Wirksammachen dieser Eigenverant-

wortung der Parteien ist das wesentlichste Kriterium
UV Vgl. strasberg, a. a. O., S. 5S8.
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fir den Inhalt und den Umfang der Behandlung der
Konfliktursachen im einzelnen Verfahren. Jede andere
Behandlung der Ursachenfragen 16st sich von der Spe-
zifik der Zivil-, Familien-, Arbeits- und LPG-Rechts-
verfahren. Von dieser Position her ist an alle mit der

Aufdeckung  und  Uberwindung  von  Konfliktursachen
entstchenden  Finzelfragen  des  Verfahrens  heranzu-
gehen.

Die  Haupterkenntnisquellen  hinsichtlich ~ der  Konflikt-
ursachen sind die Parteien als Subjekte des Verfahrens.
Deshalb ist auch an die von ihnen geschaffenen ProzeB3-
dokumente zur Einleitung und Durchfihrung des Ver-
fahrens von der oben dargelegten Position heranzu-
gehen, um in diesen Dokumenten Ansatzpunkte auch
zur Aufdeckung der Konfliktursachen zu geben. - Beson-
dere Anforderungen sind dabei an die Sekretire, Rechts-
anwilte und ProzeBvertreter von Betrieben usw. zu stel-
len, die fiir die Qualitdt dieser Dokumente eine beson-
dere Verantwortung tragen.

In den Klagen und Klageerwiderungen sollten im Zu-
sammenhang mit der Darstellung des Konfliktinhalts
zugleich die Auffassungen der Parteien zu den Kon-
fliktursachen vermittelt werden, ggf. auch, welche ge-
sellschaftlichen  Krifte oder Staatsorgane sich  Dbereits
mit der Angelegenheit befat haben./12/ Die damit ge-
schaffenen Ansatzpunkte gestatten dem Gericht die vor

allem im Interesse der Parteien liegende differenzierte
rationelle ~ Vorbereitung und  Durchfihrung der  Ver-
handlung/13/ und  vereinfachte  protokollarische  Siche-

rung ihrer Ergebnisse. Das gilt insbesondere fiir die im

Verlaufe des Verfahrens stindig zu treffenden und zu
prazisierenden  konzeptionellen  Erwdgungen und  Ent-
scheidungen  hinsichtlich  einzubezichender  gesellschaft-
licher Krifte/14/ und der differenzierten Malnahmen
zur  Aufdeckung und  Uberwindung von  Konflikt-
ursachen. Von der oben dargelegten Position aus er-
gibt sich auch, daB Konfliktursachen nur gemeinsam
mit der beweisrechtlichen Feststellung von rechtserheb-
lichen Tatsachen durch entsprechende Profilierung des
Beweisthemas und der Beweisaufnahme ermittelt wer-
den kénnen./15/

Die Darstellung der im Laufe des Verfahrens festge-
stellten Konfliktursachen im Urteil mufl ebenfalls von
dieser Position her erfolgen und konzeptionell das Ver-
stindnis fiir die getroffene Entscheidung und seine er-
zieherische Wirkung férdern.

Bei einer derartigen Behandlung von  Ursachenfragen
im Einzelverfahren geht es deshalb nicht um eine zu-
satzliche, von der Rechtsprechungsaufgabe wegorientie-
rende, sondern um eine genau auf deren Kern zielende
gerichtliche  Tatigkeit, die der Erhéhung der gesell-
schaftlichen ~Wirksamkeit der einzelnen Verfahren wie
auch der Rechtsprechung insgesamt dient.

Ein solches Herangehen schafft auch die Grundlagen
fir die analytische Titigkeit der Gerichte zur Heraus-
arbeitung der allgemeinen Faktoren, die Konflikte her-

vorbringen oder begiinstigen. Die gewonnenen Erkennt-
nisse konnen schwerpunktmiflig und aufbereitet in die
Arbeit der Ortlichen wund zentralen Organe, insbeson-

dere der Volksvertretungen, einflieBen. Bei dieser ana-
lytischen Arbeit geht es nicht um nach riickwirts ge-
wandte Untersuchungen, sondern um die stindige Auf-
bereitung und Speicherung der in Einzelverfahren ge-
troffenen  Feststellungen  entsprechend den  Leitungsvor-
gaben des Obersten Gerichts und der Bezirksgerichte.

/12/  Hinsichtlich der hierfir gegebenen Mboglichkeiten vgl. Kietz/
Miihlmann, a. a. O., S. 139 ff.

713/Vgl. Kietz/Miithlmann, a. a. O., S. 155 ff.
/14/ VgL Kietz/Miihlmann, a. a. O., S. 166 ff.
715/ Vgl. Kietz/Mithlmann, a. a. O.. S. 183 ff.



