nutzlosen  Aufwand, Unkonzentriertheit und allgemeine
Erorterungen — die hdufig noch mit langen Protokoll-
ausfithrungen verbunden sind — zu vermeiden.

Ziff. 3.13. des Beschlusses des Plenums vom 24. Juni
1970, die sich mit dem Inhalt der Eheurteile beschiftigt,
geht davon aus, daB zu einem  iiberzeugenden Urteil
eine  sachlich-erzieherische = Begriindung  gehort.  Dieser
Forderung widersprechen z. B. ohne inhaltliche Notwen-
digkeit breit angelegte Ausfilhrungen im Urteil. Auch
hier ist jede routinemdfige Arbeit zu vermeiden. Wenn
der Beschluf davon ausgeht, daB im Falle der Ehe-
scheidung ,anhand des gesamten Eheablaufs* die Ur-
sachen des Zerfalls der chelichen Gemeinschaft und die

sich daraus fiir das kiinftige Leben der Ehegatten er-
gebenden  SchluBfolgerungen darzulegen sind, so kann
es dabei natlirlich nicht darum gehen, den gesamten

Eheverlauf oder Teile davon ohne Beziehung zur kon-

kreten  Entscheidung  abzuhandeln. Vielmehr sind die
bei einer zusammenfassenden Betrachtung der Entwick-
lung der Ehe erkennbaren wesentlichen Umstinde und
Bezichungen, soweit sie fiir die Entscheidung und die
erzicherische EinfluBnahme auf die Parteien Bedeutung
haben, verstindlich und unter Vermeidung jeglicher
oberflachlicher ~ Betrachtungsweise entsprechend den je-

weiligen Anforderungen des Verfahrens darzulegen. Das
schlieft die Forderung nach Konzentration der Ausfiih-
rungen im Urteil ein.

Zur Zustellung der Entscheidungen

Durch die Zustellung aller Entscheidungen in Familien-
rechtssachen von Amts wegen (Ziff. 2 des Beschlusses
des Prisidiums vom 7. Juni 1972) werden Verzdgerun-
gen bei der Ingangsetzung bestimmter Fristen vermie-
den. Zugleich wird mit der nunmehr uneingeschrinkt
moglichen Vornahme der Postzustellung (§ 193 ZPO)
unmittelbar  durch  die  Geschéftsstelle eine  Entlastung
der Gerichtsvollzieher eintreten. Die Beauftragung des
Gerichtsvollziehers mit der Vornahme der Zustellung
beeintrichtigte oft die ziigige Verwirklichung der Rechte
der Biirger. Davon waren besonders Unterhaltsberech-
tigte Dbetroffen, weil eine Vollstreckung der Entschei-
dungen  iber  Unterhaltsanspriiche  erst  nach  ihrer
Rechtskraft moglich ist (§36 Abs. 1 FVerfO). Bis zur
Rechtskraft war eine einstweilige Anordnung notwen-
dig, die zusétzlichen Aufwand erforderte und deshalb
relativ wenig beantragt worden ist.

Von Ziff. 2 des Beschlusses werden auch die Bestiti-
gungsbeschliisse iiber Vergleiche erfait. Die auf Grund
einer  miindlichen = Verhandlung  ergehenden  Bestiti-
gungsbeschliisse sind zu verkiinden (§ 329 Abs. 2 ZPO
in Verbindung mit § 1 FVerfO) und bediirfen gleichfalls
der Zustellung (§ 20 Abs. 2 FVerfO in Verbindung mit
§577 Abs. 2 ZPO; §750 in Verbindung mit §794 Abs. 1
Ziff. 1 ZPO, § 1 FVerfO). Diese Zustellung der Besti-
tigungsbeschliisse  hat  nunmehr gemeinsam mit dem
Vergleich selbst in allen Familienrechtssachen von Amts
wegen zu erfolgen (§ 329 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit
§§21 Abs. 3, 25 Abs. 2 FVerfO). Soweit in den sonstigen
Zivilverfahren die Zustellung noch auf Betreiben der
Parteien vorzunehmen ist, sollten die Gerichte ver-
stairkt darauf hinwirken, daBl die Parteien im Verfahren

einen Antrag auf Vermittlung der Zustellung (§ 166
Abs. 2 ZPO) stellen/5/, damit weitgehend gleiche Er-
gebnisse erreicht werden wie bei der Zustellung von
Amts wegen.

)5/ Vel Ziff. 4.5, des  Arbeitsmaterials des  Kollegiums  fiir
Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen, NJ 1971 S. 568 ff;
Hejhal/Kriiger, ,,HOhere Effektivitat der erichtlichen Zivil-
verfahren ~ durch  Nutzung  prozessualer =~ Moglichkeiten  bei  der
Protokollfiihrung, der Zustellung und der Vollstreckung®,
NJ 1971 S. 707 %f. (709).

Zur Feststellung der Vaterschaft

In Ziff. 3 des neugefaBSten Beschlusses sind solche Fest-
legungen aus dem Beschlu des Prisidiums vom 18. Mai
1966 ibernommen worden, flir die auch gegenwirtig
noch ein praktisches Bediirfnis besteht.

Bei der Anerkennung der Vaterschaft (Ziff. 3.1.) sind
die dargelegten Erfordernisse genau zu beachten, um
Rechtsnachteile fiir das Kind zu vermeiden. So ist er-
neut darauf hinzuweisen, daB ein  Anerkenntnis nur
in einem Verhandlungstermin vor der Kammer bzw.
dem Senat moglich ist. Das kann auch ein Termin zur

Giiteverhandlung  sein./6/ Eine entsprechende  Erkldrung
zu  Protokoll der Geschiftsstelle reicht dagegen nicht
aus. Der besonderen Aufmerksamkeit bedarf nach wie

vor auch die exakte Protokollierung des Anerkenntnis-
ses und die Ubersendung des mit vollem Rubrum ver-
sehenen Protokolls an das Standesamt.

Von der Einbeziehung eines weiteren Mannes als Ver-
klagten in das Verfahren nach § 28 Abs. 2 FVertO wird
in der Praxis nur wenig Gebrauch gemacht. Die Beleh-
rung der die Klage erhebenden Mutter iiber die unter-
schiedlichen = Rechtsfolgen hat fiir die Sicherung der
Rechte "ihres Kindes groe Bedeutung. Aus den Ver-
handlungsprotokollen der Verfahren, in denen die Klage
abweisende Urteile ergehen, ist nicht immer ersichtlich,
ob eine solche Belehrung vorgenommen worden ist. Ein
kurzer Protokollvermerk {iber einen Hinweis auf gebo-
tene Antragstellung ist aber — nicht nur im Vater-
schaftsfeststellungsverfahren =~ —  ein  wesentlicher  Be-
standteil des im allgemeinen anzugebenden Ganges der
Verhandlung (§ 160 Abs. 1 ZPO). Dadurch wird nach-
gewiesen, wie das Gericht der ihm obliegenden Pflicht,
besonders auch dahin zu wirken, daB sachdienliche An-
trige gestellt werden (§ 139 ZPO), nachgekommen ist.

Wihrend eine Anleitung zu den verschiedenen prozes-
sualen Arten der Verfahrenserledigung mnach Einbezie-
hung eines anderen Mannes auch weitethin notwendig

erschien (Abs. 2 der Ziff. 3.2.), wurden die im wesent-
lichen den Text des § 28 Abs. 2 FVerfO wiederholenden
Merkmale einer moglichen Einbezichung (Ziff. 5. b)
Abs. 1 des Beschlusses vom 18. Mai 1966) nicht iibernom-
men. In der Praxis wird ein weiterer Mann durchaus
nicht voreilig einbezogen. Wie es das Gesetz verlangt,
erfolgt eine Einbeziehung erst im Ergebnis entspre-
chender Beweiserhebungen, so da auf besondere Fest-
legungen hierzu verzichtet werden konnte.

Angesichts der bei einigen Gerichten noch
den Zuriickhaltung beim ErlaB einstweiliger ~Anordnun-
gen im  Vaterschaftsfeststellungsverfahren — auch  bei
Einbezichung eines anderen Mannes — hielt es das Pré-
sidium fiir angebracht, die dazu im BeschluB vom
18. Mai 1966 getroffenen Festlegungen in den neuen Be-
schluf zu ibernehmen (Ziff. 3.3.). Das um so mehr, als
in den Festlegungen auch einige das Gesetz verbindlich

anzutreffen-

interpretierende  Hinweise zur Hoéhe des festzusetzenden
Unterhalts sowie zum Riickforderungsrecht nach § 21
Abs. 2 FGB enthalten sind.

Die Grundsitze zur Kostenregelung bei  Vaterschafis-
feststellung  (Ziff. 3.4) sind verbindliche Anwendungs-
regeln, die auch kinftig noch erforderlich sind. Mit
ihnen ist beabsichtigt, diec Kosten eines Vaterschafts-

feststellungsverfahrens  in Grenzen  zu

halten.

angemessenen

Zu einigen vermoégensrechtlichen Fragen

Zift. 6 des Beschlusses vom 18. Mai 1966 enthielt Hin-
weise flir die Verfahrensweise bei der Aufhebung der
Vermégensgemeinschaft, die insbesondere dann bedeut-

6/ Vgl. Abschnitt A. Ziff. 1.1. der Richtlinie Nr. 23 des Ple-
nums des Obersten Gerichts zur  Feststellung und  Anfechtung
der Vaterschaft vom 22. Mirz 1987. N.J 1987 S. 237.
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