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biirgerlichen  Ideologie®,

Die praktische Notwendigkeit und Wirksamkeit ideo-
logischer Auseinandersetzung mit der biirgerlichen
Rechtstheorie ist unbestritten — besonders in einem
Stadium  verstdrkter ideologischer = Angriffe des Impe-
rialismus. Dall  hier manches aufzuholen ist, bedarf
keiner Begriindung. Deshalb ist zu begriifen, da nun-
mehr in der vom Akademie-Verlag herausgegebenen
Reihe ,Zur Kritik der birgerlichen Ideologie” mit Klen-
ners  Arbeit  grundlegende  rechtstheoretische  Probleme
behandelt werden. Die bisher fehlende konkrete und
griindliche Auseinandersetzung mit rechtspositivisti-
schen Auffassungen hat manche von marxistisch-lenini-
stischen  Positionen  ausgehende  Diskussion iber die
Normativitit des sozialistischen Rechts und die Anwen-
dung logischer Methoden bei der Begrindung und Ana-
lyse sozialistischer Rechtsnormen erschwert. Hier bringt
die Schrift, nicht nur flir Rechtstheoretiker, einen be-
trichtlichen Gewinn an Sachkenntnis.

Klenner bezeichnet seine Auseinandersetzung mit der
neopositivistischen ,,Reinen Rechtslehre“ und ihrem Be-
grinder Hans Kelsen nicht als Kritik, sondern als ,,Ver-
urteilung®. Dies trifft den Kermn. Vom Standpunkt des

Marxismus-Leninismus kann sich mit der von Kelsen
und seinen internationalen Anhéngern vertretenen
,Theorie“ nur auseinandersetzen, wer sich total trennt.

So lautet Klenners Urteil
von den Neopositivisten

dann auch, nachdem er die
angestrebte und  beschworene
»Reinheit“ des Rechts und der Rechtswissenschaft als
Hoterilitdit der Leere” entlarvt, in die jeder beliebige,
auch  der reaktiondrste, monopolistischen  Herrschafts-
interessen dienende Inhalt hineingegossen werden kann,
folgerichtig: ,,Da die Reine Rechtslehre die Unterwer-
fung des Menschen unter das Recht der Produktions-
mittelbesitzer nicht verurteilt, mull sie selbst verur-
teilt werden wie die Gesellschaft, die sie erzeugt hat
und der sie dient“ (S. 88).

So Grundsitzliches muf3, soll es nicht nur oberflichliches
Urteil, sondern historisch- und dialektisch-materiali-
stisch  orientierte ~ wohlbegriindete  Verurteilung sein, an
die  materiellen  gesellschaftlichen  Ursachen und die
ideologischen  Entwicklungsstrome  ankniipfen, sie  von
proletarischer ~ Klassenposition aus analysieren und be-
werten.  ,,Materialistische  Ideologiekritik  ist  Interessen-
kritik!  Anders Vorgehen hiee nur Symptomkritik zu
liefern, die selbst symptomatisch wire fir verschleie-
rungsbediirftige Interessen‘ (S. 14).

Insoweit bei Klenner nicht die Widerlegung allgemei-
ner Lehrsitze im Vordergrund steht, sondern die Auf-
deckung des reaktiondren Charakters von Interessen,
die solche Lehrsitze benétigen und hervorbringen, in-
dem sie die Wirklichkeit durch den Zerrspiegel der
Klassenborniertheit betrachten, vermeidet er bewulit die
Gefahr  vordergriindigen Herangehens: Mit der Total-
negation der  idealistischen = Widerspiegelung  zugleich
auch den in den gesellschaftlichen Verhiltnissen be-
grindeten  rationalen = Ansatzpunkt  aufzugeben.  Auch
idealistische und metaphysische Ideologien wie die posi-

tivistische Rechtsphilosophie (S. 14) entstechen in Kop-
fen, sind Produkt realer Umstinde und bediirfen, um
zu wirken, eines — wenngleich durch Klasseninteressen
verdrehten — Wirklichkeitbezugs. Eben darin liegt ihre
gesellschaftliche  Gefahrlichkeit. Klenner  weist  nach,
dal  die Reine Rechtslehre interessenbedingte Legiti-

mationstheorie der biirgerlichen Gesellschaft ist (S. 15).
Ihr Wirklichkeitsbezug ist materiell, ndmlich die Auf-
hebung des philosophischen Altpositivismus, der als eine
sich politisch dem Adel unterordnende biirgerliche Ideo-
logie der ungehemmten 6konomischen Ausbeutung der

Arbeiterklasse freien Raum gab (S. 24), in eine Theorie,
die
eine ,transzendental-logische Rechtfertigung fiir die
Unterordnung des Volkes unter den Staatsapparat®
liefert (S. 50);

— eine ,,Methodik und ein Begriffssystem* fiir die Re-
gulierungsnotwendigkeit des staatsmonopolistischen
Kapitalismus  bei  gleichzeitiger =~ Totalverschleierung
des Klassencharakters der Gesellschaftsordnung be-
inhaltet (S. 53);

— die Eindimensionalitit des Altpositivismus iiberwin-
dend, sich in die heutigen biirgerlichen Weltan-
schauungen eingliedert (S. 56);

— dogmatisch eine angeblich wertfreie, tatsichlich aber
antikommunistische Demokratiekonzeption vorgibt
(S.59) und

— eine rechtstechnische, die Maoglichkeit eines ,,Welt-
rechts“ theoretisch begriindende Rechtfertigung
auflenpolitischer Bestrebungen des heutigen Mono-
polkapitals ermoglicht (S. 63).

Diese Reine Rechtslehre hat insoweit eine erkenntnis-
theoretische ~ Wirklichkeitsbeziehung, als sie in ihren
Kernthesen von einer dreifachen, wenngleich isolierten
und somit unwissenschaftlich verabsolutierten Wahr-
heit ausgeht; dafl nimlich aus der Existenz einer Norm
nicht auf ihre Verwirklichung geschlossen werden kann,
dafl Normen keine Aussagen sind und dafl sie auch aus-
sagenlogisch nicht aus Aussagen abgeleitet werden kon-
nen (S. 83). Diese durch materiell begriindete Klassen-
interessen  verdrehte  erkenntnistheoretische  Teilwahr-
heit ist Grundlage fiir die Kernthesen der in ihrem We-
sen ahistorischen und asozialen neopositivistischen Rei-
nen Rechtslehre.

Die historische Entwicklung und die gesellschaftlichen
Grundlagen des Rechts negierend und sich auf normen-
logische Denkiibungen beschrinkend, verkiindet diese
Lehre

— eine von allen politischen Werten befreite Eigenge-
setzlichkeit des Rechts;

— die aus einem neokantianisch beschworenen Dualis-
mus von Sein und Sollen herriihrende Bestimmung
des Rechts als einer fiir sich existierenden Ordnung
genereller und individueller, das menschliche Ver-
halten ohne Beziechung zum gesellschaftlichen Sein
vorschreibenden Sollensordnung;

— daf} Rechtsnormen immer nur aus anderen Rechts-
normen, nicht aus den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen abgeleitet werden konnen;

— daB die Rechtsordnung eine Vielheit von Normen mit
gleichem Geltungsgrund sei und

— daBl sie ein formeller Stufenbau sei, der'durch eine
transzendental-logische, nicht staatlich positiv ge-
setzte, sondern nur vorausgesetzte Grundnorm be-
griindet ist (S. 35 f.).

In dem doppelten Realititsbezug der Reinen Rechts-
lehre, die reaktionire Interessen durchzusetzen bemiiht
ist, indem sie partielle Wahrheiten anerkennt, liegt ihr
immanenter Widerspruch, den sie selbst durch Ignoranz
verschleiert und den Klenner aufdeckt. Er begriindet,
daf} sie keinem ihrer eigenen Anspriiche (in sich ratio-
nal, denknotwendig begriindet, von zeitloser Giiltigkeit
und origindr zu sein) gerecht wird. Durch den meta-
physischen  Strohhalm der nicht positiv  gesetzten
Grundnorm und durch ihre partielle Anerkennung der
Wirksamkeit einer Rechtsnorm fiir deren Giiltigkeit
denunziert sie sich logisch selbst (S. 37 f.). Ihre dualisti-
sche Trennung von Sein und Sollen ist nicht nur bewie-
senermafien erkenntnistheoretisch haltlos, sondern poli-
tisch reaktionidr, weil sie, das Sollen als Primat postu-
lierend, jedweder Willkiir der herrschenden Klasse
(ohne nach deren -Herrschaftsgrundlage zu fragen) Tiir
und Tor offnet (S. 41 ff.). Die ewige Giiltigkeit kann sie
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