Verbindlichkeiten (§11 Satz 2 FGB) als auch die fur
Vertretung  bei  Verfiigungen  iiber  gemeinschaftliches
Vermogen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 FGB) sind Unterfille des
allgemeinen  Grundsatzes der  gegenseitigen  Vertretung
(§11 Satz 1 FGB); beide sind folglich aus den gleichen
familienrechtlichen Prinzipien abgeleitet. Sie sind aber
nach Voraussetzungen und Wirkung verschieden. § 11
Satz 2 schiitzt mit der Beschrinkung auf Angelegenhei-
ten des gemeinsamen Lebens stirker die Ehegemein-
schaft, § 15 Abs. 1 Satz 2 schiitzt stirker die Interessen
des gutgldubigen Vertragspartners. Im  Verhidltnis  der
Ehegatten zueinander gelten die gleichen Verpflichtun-
gen, wie § 15 Abs. 1 Satz 1 ausdriicklich hervorhebt, der
aus der Bestimmung iiber die gleichberechtigte Ent-
scheidung gemeinsamer Angelegenheiten (§ 9 Abs. 1
Satz 3 FGB) abzuleiten ist.

Die besondere Behandlung der Verfiigungen erklart sich
aus den Besonderheiten dieser Gruppe von Rechtsge-
schiften. Es sind nicht schlechthin alle Vertrage, die
das  gemeinschaftliche =~ Vermdgen  betreffen, da  auch
Verpflichtungen beider Ehegatten regelmdflig aus Mit-
teln des gemeinschaftlichen Vermodgens erfiillt werden
und dieses flir solche Verbindlichkeiten unbeschrinkt
haftet. Das FGB folgt insoweit dem geltenden Zivil-
recht, das mit ,Verfiigung” ecine besondere Art der
Rechtsgeschifte bezeichnet. Zwar ist es nicht zwingend,
diese Begriffsdeutung auf das FGB zu {ibertragen. We-
gen des eingangs dargelegten  Doppelcharakters  der
Stellvertretungsnormen des FGB halte ich eine solche
Ubertragung  hier jedoch fiir richtig. Auch ist von der
Sache her eine analoge Begriffsbestimmung zweckmai-
Big, denn die Gestaltung des § 15 FGB deutet darauf
hin, daB der Rechtsgeschiftspartner offenbar dann stér-
ker geschiitzt wird als im Falle des §11 Satz 2 FGB,
wenn er tatsdchlich etwas aus dem gemeinschaftlichen
Vermoégen erhalten hat. Unter ,Verfiigung® i S. des
§ 15 FGB sind also diejenigen Rechtsgeschifte und
Rechtshandlungen zu verstehen, die unmittelbar in die
Substanz ~ des  gemeinschaftlichen = Vermogens eingreifen
oder dessen Verwertbarkeit fiir die Familie einschrén-
ken. Dazu gehéren die Ubertragung und Belastung des
Eigentums an Sachen, die Ubertragung von Rechten und
Pflichten und die Ubertragung von Eigentiimerbefug-
nissen, insbesondere der Besitz- und  Nutzungsbefug-
nis./9/ Bei Gebrauchsiiberlassungsvertragen (Miete,
Leihe) ist allerdings nicht bereits der Abschlu der Ver-

einbarung, sondern erst die Gebrauchsiiberlassung (Be-
sitziibertragung) die Verfiigung im Sinne der genann-
ten  Vorschrift. Die Darlehnsgewdhrung (als Realver-

trag) gehdért — im Gegensatz zum bloBen Darlehnsver-
sprechen — immer dazu.

Wirksamkeit der Verfiigung
Im Fall des § 15 Abs. 1 FGB wird die Verfiigung un-

wirksam, wenn der Vertragspartner den entgegen-
stechenden Willen des anderen Ehegatten kennt. Damit
ist positives Wissen gemeint, fahrldssiges Nichtwissen
geniigt nicht. Der Beweis der Kenntnis ist allerdings

regelmédBig nur durch Indizien zu fithren, die den Schlufl
auf die Kenntnis zulassen. Hier diirfen keine iiber-
spitzten ~ Beweisanforderungen  gestellt ~ werden,  denn
sonst wire allein das im Streitfall kaum zu erwartende

Gestdndnis  ausreichend. Gerade in den praktisch hédu-
figen Fillen der ,»Verschiebung® gemeinschaftlicher
Sachen  wegen  bevorstehender ~ Vermdgensauseinander-

setzung muf} das Gericht solchen Verdachtsmomenten

191 Die im FGB-Kommentar (Berlin 1970) in Anm. 2 zu § 15

(S. 85) enthaltene Aufzdhlung deutet darauf hin, daB dort zum
Verfiigungsbegriff  die leiche  Auffassung  vertreten  wird.  Die
Erweiterung des Verfugungsbegriffs auf vereinbarte Besitz-
iibertraguiTgsakte, die keine Rechtsgeschifte sind, ist | ge-

rechtfertigt und sinnvoll, . weil in solchen Féllen mit der Uber-

gabe der Sache die Rechts auf Besitz ver-

bunden ist.

Ubertragung  des

sorgfiltig auf Kenntnis der Umstinde
hindeuten.

Im ibrigen ist aber die Verfiigung unabhdngig davon
wirksam, ob sie im Rahmen der Angelegenheiten des
gemeinschaftlichen Lebens liegt oder auf einem MiB-
brauch der Vertretungsmacht beruht. Das Gesetz will
hier offenbar denjenigen stirker schiitzen, der aus dem
gemeinschaftlichen =~ Vermodgen tatsdchlich etwas erhalten
hat, als denjenigen, der nur einen Anspruch auf eine
— zukiinftige — Leistung hat. Das Erlangte soll dem
Erwerber verbleiben, so daB der Ausgleich wegen mil3-
brauchlicher Ausnutzung der Vertretungsmacht nur
zwischen den Ehegatten moglich ist (im Prinzip nur
iber die Festlegung wungleicher Anteile bei der Teilung
des restlichen gemeinschaftlichen Vermdgens [§ 39 Abs. 2
FGBY)).

Diese  Unterscheidung der Vertretung bei  Verpflich-
tungs- und Verfligungsgeschiften ist dann von unter-
geordneter Bedeutung, wenn beide zeitlich und inhalt-
lich zusammenfallen. Gleichwohl kann die Differenzie-
rung der Wirkung gegeniiber dem anderen Ehegatten
in solchen Fillen dann relevant werden, wenn die Ver-
fligung _nicht in jeder Beziehung die ordnungsgemifle
Erfiillung der Verpflichtung ist. Der andere Ehegatte
mufl dann zwar diese Verfligung gegen sich gelten las-
sen, nicht aber die Folgen der nicht ordnungsgeméBen
Erfiillung (z. B. Anspriiche auf Gewahrleistung).

nachgehen, die

Probleme im Zusammenhang mit der kiinftigen
Regelung des Zivilrechts

Nach den bisherigen Vorstellungen ist in der kiinftigen
Regelung des Zivilgesetzbuchs vorgesehen, die begriff-
liche Trennung von Verpflichtung und Verfiigung inso-
fern aufzugeben, als die Erfilllung nicht mehr selb-
stindiges Rechtsgeschift ist, auch wenn sie zeitlich nicht
mit der Verpflichtung  zusammenfillt. Unter diesem
Gesichtspunkt wird m. E. zu erwdgen sein, den Verfii-
gungsbegriff in § 15 FGB auf das die Leistung begriin-
dende Rechtsgeschidft — die Verpflichtung — zu er-
strecken, weil sie dann untrennbarer Bestandteil der
»Verfligung“ im bisherigen Sinne ist. Folglich miifiten
dann die Vertretungsregeln des § 15 Abs. 1 Satz 2 FGB
auf alle diejenigen Rechtsgeschifte angewendet wer-
den, die sich auf die Ubertragung oder Uberlassung be-
stimmter Sachen wund Rechte/10/ des gemeinschaftlichen
Vermogens richten. Um zu vermeiden, dafl dadurch in
solchen Fillen der erweiterte Schutz der Familie ein-
geschrankt wird, den §11 Satz 2 FGB mit seiner Be-
schrinkung auf Angelegenheiten des gemeinsamen Le-
bens gewdhrt, mu man dann allerdings wohl anneh-

men, da der andere Ehegatte bis zur Erfiillung der
»Verfigung* — der tatsdchlichen Leistung — seinen
entgegenstehenden Willen geltend machen darf. Soweit

er nicht wegen § 11 Satz 2 FGB bereits an die Verpflich-
tung gebunden ist, muB er nur die vollendete Verfii-
gung gegen sich gelten lassen. Die Folgen der sich dar-
aus  ergebenden  Nichterfiillung  wiirden dann  aus-
schlieBlich den unberechtigt allein verfiigenden Ehe-
gatten treffen.

Einige besondere Probleme

Der vom Stadtgericht in dem erwédhnten Urteil ent-
schiedene Fall gibt noch zu einer weiteren Bemerkung
Anlal3.

Hat das Gericht zur Verhinderung einer unberechtigten
einseitigen Verfiigung im Wege der einstweiligen Ver-
fligung oder Anordnung ein VerduBerungsverbot erlas-

sen, so tritt nach geltendem Recht die Unwirksamkeit

/10/ Verpflichtungen, die nur allgemein aus Mitteln des ge-
meinschaftlichen  Vermdgens zu  erfiillen sind  (Geldleistungen)
oder fir die dieses Vermogen lediglich haftet, wiren weiterhin
nach § 11 Satz 2 FGB zu beurteilen.
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