befehl. Gegen diese Praxis, die der Orientierung ent-
spricht, wie sie insbesondere im BeschluB des Prisi-
diums des Obersten Gerichts zur Anwendung der Geld-
strafe und des Strafbefehlsverfahrens vom 9. Juli 1971/1/
gegeben worden ist, bestehen keine Bedenken — soweit
es um die Straf art und die Verfahrensweise in all den
Fillen geht, in denen die strafrechtliche Verantwortlich-
keit eindeutig festgestellt worden ist und auch alle an-
deren Voraussetzungen fir den Ausspruch einer Geld-
strafe im Strafbefehlsverfahren vorliegen.

Da der Anteil der Verkehrsgefihrdung durch Trunken-
heit an den Verkehrsdelikten besonders hoch ist, wird
vollig zu Recht von der Offentlichkeit eine konsequente
Reaktion auf diese Delikte gefordert. An der generellen
Beurteilung  der  Gesellschaftswidrigkeit — dieser  geféhr-
lichen Verhaltensweise von Kraftfahrern hat sich nichts
gedndert. Das hat zur Folge, da dann, wenn auf eine
Geldstrafe erkannt wird, deren Hohe so bemessen sein
muB, daB sie auf den Titer nachhaltig und spiirbar Ein-
fluB nimmt. Dadurch ordnet sich die Rechtsprechung
in die vielfiltigen staatlichen und  gesellschaftlichen
MaBnahmen zur energischen Zuriickdringung des Al-
koholmiflbrauchs am Lenkrad ein. Dem Obersten Ge-
richt ist aus Untersuchungen bekannt, daB der straf-
rechtliche Schutz vor diesen, die Sicherheit im Stralen-
verkehr erheblich getdhrdenden Straftaten durchaus
gewihrleistet wird. Erscheinungen unzureichender
Reaktion durch die Gerichte, die sich in zu niedrigen
Geldstrafen und zu kurz bemessenem  Fahrerlaubnis-
entzug ausdriickten, sind — von Ausnahmen abgese-
hen — iiberwunden.

Allerdings sind damit andere wichtige Probleme, die
vor allem die Einheitlichkeit der Gesetzesanwendung
beriihren, noch nicht gelost. Das gilt besonders fiir die
exakte Abgrenzung zwischen Ordnungswidrigkeiten
(§ 47 StVO) und kriminellen Handlungen (§ 200 StGB),
fir die richtige Differenzierung im Hinblick auf die
Strathohe und fiir die Entscheidung {iber die Ubergabe
an die gesellschaftlichen Gerichte.

So kommt es noch vor, daB Gerichte ohne exakte Prii-
fung der  TatbestandsmaBigkeit iiber = Ordnungswidrig-
keiten entscheiden und daB in einer Reihe von Fillen,
in denen der Tatbestand des § 200 StGB erfiillt ist, von
der Moglichkeit der Ubergabe der Sache an ein gesell-
schaftliches Gericht kein Gebrauch gemacht wird, ob-
wohl'alle Voraussetzungen des §28 StGB gegeben sind.
Das Oberste Gericht hat hierzu im Urteil vom 27. Ja-
nuar 1972 — 3 Zst 1/72 — (NJ 1972 S. 209) grundsétzlich
Stellung genommen und dargelegt, dal bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 28 StGB eine Strafsache an
das zustindige gesellschaftliche Gericht abzugeben ist.
Es hat hier Abgrenzungskriterien entwickelt, die mit
den Orientierungen der dem 2. Plenum des Obersten
Gerichts zur Erérterung vorgelegten Berichte  iiberein-
stimmen.

Notwendig ist auch, gerechte
Hohe der Geldstrafe im  Ordnungsstrafverfahren  und
im  Strafbefehlsverfahren zu sichern. Zur  Abgrenzung
zwischen Ordnungswidrigkeiten gemd § 47 Abs. 2 StVO
und Straftaten nach § 200 StGB wurden bereits im Be-
richt des Prisidiums an die 32. Plenartagung des Ober-

Proportionen zwischen der

sten Gerichts zur Rechtsprechung auf dem Gebiet des
Verkehrsstrafrechts ~ wichtige  prinzipielle  Hinweise  ge-
geben.”/ Die zentralen Rechtspflegeorgane haben im
ersten Quartal dieses Jahres damit begonnen, den ge-
genwartigen  Stand der Rechtsverwirklichung auf die-
sem Gebiet zu untersuchen, um exakte Hinweise bzw.

Kriterien zur vermitteln zZu

koénnen.

Abgrenzungsproblematik

m Vgl. NJ-Beilage 6/71 zu Heft 15.
121 Der Bericht ist in NJ 1971 S. 612 ff. veroffentlicht.
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Die vorhandene Diskrepanz zwischen dem  Ansteigen
der  Ordnungswidrigkeiten und Straftaten wegen Ver-
kehrsgefdhrdung  durch  Trunkenheit wund der riicklau-
figen Tendenz bei der Ubergabe von Sachen an gesell-
schaftliche = Gerichte macht ein  weiteres prinzipielles
Problem sichtbar, das der Kldrung bedarf. Bei der Ent-

scheidung ~ dariiber, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ubergabe vorliegen, spielen bei den hierfir verant-
wortlichen ~ Mitarbeitern ~ der ~ Rechtspflegeorgane  fol-

gende Uberlegungen eine wesentliche Rolle:

Das Fahren unter erheblicher Beeintrdchtigung der Fahr-
tiuchtigkeit. wird, sofern keine allgemeine Gefahr ver-
ursacht worden ist, von der Deutschen Volkspolizei nach
§47 Abs. 2 StVO mit Ordnungsstrafen geahndet, die bis
zu 1 000 M betragen konnen. Fiihrt eine solche Pflicht-
verletzung aber zu einer allgemeinen Gefahr und da-
mit zu einer Straftat nach § 200 StGB, dann 4Bt bei
einer Ubergabe solcher Verfahren an die gesellschaft-
lichen Gerichte § 29 StGB allenfalls eine GeldbuBle bis zu
50 M zu. Das fiihrt zu uneinheitlichen Bewertungsmal-
stiben, 148t bei den davon Betroffenen und auch ande-
ren Birgern den Eindruck einer ungerechten Praxis
autkommen und ist geeignet, das Vertrauensverhéltnis
der Biirger zum sozialistischen Staat zu beeintrdchtigen.
Diese Erwdgungen waren offenbar mitbestimmend da-
fir, daB die Rechtspflegeorgane in Anlehnung an die
Ordnungsstraf  praxis der Deutschen Volkspolizei eine
Ubergabe an gesellschaftliche ~Gerichte méglichst — ver-
meiden wollten und statt dessen im Strafbefehlsverfah-
ren Geldstrafen ausgesprochen haben, deren Hohe iiber
50 M liegt./3/

Die ecingangs erwdhnte Charakterisierung der Gesell-
schaftswidrigkeit von Vergehen nach § 200 StGB darf
nicht dazu fithren, daB wichtige Grundsidtze der Diffe-
renzierung verletzt werden. Auch die Wirksamkeit eines
Strafbefehls wird in erster Linie durch seine gerechte
Strafe bestimmt. Die Praxis einiger Gerichte macht es
erforderlich, auf die strikte Beachtung gerade dieser
fundamentalen ~ Grundsdtze  der  sozialistischen  Straf-
politik hinzuweisen.

Viele Gerichte sind bemiiht, insbesondere
Grad der eingetretenen und verursachten Gefdhrdung
zu  entscheiden, wobei Fahrzeugart, Personlichkeit des
Tédters und auch Menge des genossenen Alkohols be-
ricksichtigt werden. Es gibt jedoch auch eine nicht un-
erhebliche Anzahl von Verfahren, bei denen vor allem
das monatliche Bruttoeinkommen fiir die Bestimmung
der Hoéhe der Geldstrafe mafBgeblich war.

Schon im BeschluB des Prisidiums des Obersten Ge-
richts zur Anwendung der Geldstrafe und des Strafbe-
fehlsverfahrens  wurde dem undifferenzierten  Ausspruch
von Geldstrafen entgegengetreten. So wurde in
Abschn. 1.5. die fehlerhafte Praxis kritisiert, grundsitz-
lich, also ohne Beachtung der Tatschwere und des Gra-
des der Schuld sowie der wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Téters, Geldstrafen auszusprechen, deren Hohe an
der unteren Grenze des zuldssigen Strafmafes liegt.
Ebenso undifferenziert und deshalb falsch ist es aller-
dings auch, generell Geldstrafen in Hohe eines Monats-
gehalts zu verhdngen. Fir Vergehen nach § 200 StGB

nach dem

sind insbesondere folgende Kriterien fiir die Hohe der
Geldstrafe mafigebend:

1. Der Grad der herbeigefiihrten Gefihrdung. Dieser
wird u. a. bestimmt durch Ort und Zeit, durch die Art

des  gefahrenen
die Dauer der Fahrt.

Fahrzeugs, die  Geschwindigkeit und

131 Hierdurch soll — ohne der noch ausstechenden Auswertung
der genannten gemeinsamen Untersuchungen vorgreifen zu
wollen ~ —  die  Aufmerksamkeit  schon  jetzt  darauf  gelenkt
werden, dal z. T. auch andere Grinde malgeblichen Einfluf
auf die Ubergabepraxis haben als sie unter Ziff. 2 Buchst, ¢
des Berichts des Kollegiums fiir Strafsachen an das 2. Plenum
genannt sind.



