Die Kldger haben dazu vorgetragen: Die Verklagte
habe die bei AbschluB des Mietvertrags erteilte Zu-
stimmung zum Einbau des Bades in der von ihnen ge-
mieteten  Kiiche  widerrufen. ~ Obwohl  bauaufsichtliche
Bedenken nicht bestiinden, verweigere sie den Einbau
des Bades mit der Begrindung, dal in der Wohnung
Schwamm entstehen konne.

Die Kldger haben beantragt, die Verklagte zu verurtei-
len, den Einbau eines kompletten Bades in der von
ihnen genutzten Kiiche sowie das Verstirken der vor-
handenen Entwisserungsleitung auf Kosten der Klager
zu dulden.

Die Verklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen. Sie
hat erwidert: Die Kldger hitten erst 1970 um die Zu-
stimmung zum Einbau des Bades nachgesucht. Diese
werde verweigert, weil die Gefahr der Schwammbil-
dung bestehe und bei iberlaufendem Wasser die Decke
der  darunterliegenden = Wohnung  herunterfallen  konne.
Dariiber hinaus stehe die Kiiche auch der Mitmieterin
H. zwecks Wasserentnahme zur Verfiigung.

Nach Einholung  eines Gutachtens von der
Bauaufsicht hat das Kreisgericht der Klage
ben. Zur Begriindung hat es
sehender Rechtsprechung solle das dem Mieter gemél
§§ 535, 536 BGB zustehende Recht zum vertragsgema-
Ben Gebrauch der Mietsache so wenig wie moglich ein-
geschrinkt werden. Es finde dort seine Grenze, wo es
die Dberechtigten Interessen des Hauseigentiimers oder
anderer Mieter verletzt. Wenn im Rahmen gesellschaft-
lich  anzuerkennender  Bediirfnisse © eine  Verbesserung
des Gebrauchs der Mietwohnung erreicht werden konne
und andere Hausbewohner dadurch nicht beeintrachtigt
wiirden, sei der Vermieter jedoch nicht berechtigt, sich
den Forderungen des Mieters zu widersetzen, zumal
dieser noch die Kosten fiir die Verbesserung selbst tra-
gen wolle. Die Einrichtung eines Bades gehore unter
sozialistischen =~ Wohnbedingungen zu den  gesellschaft-
lich anzuerkennenden Bediirfnissen des Mieters. Das
Gutachten der Staatlichen Bauaufsicht bestitige, dal3
in der Kiiche der Kldger die gilinstigsten technischen

Staatlichen
stattgege-

Voraussetzungen  fir den  Einbau eines  kompletten
Bades gegeben seien und eine Schwammgefahr nur
dann  bestehe, wenn durch ibermdBige Dampf- und
Wrasenentwicklung bzw. durch Uberspritzen und

Uberlaufen des Wassers eine Austrocknung der Kiiche
bzw. des FuBlbodens nicht ermoglicht werde. Das koénne
jedoch durch eine ausreichende Be- und Entliiftung
verhindert . werden. Auch andere Mieter wiirden durch
den Einbau des Bades nicht gestort.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der
Verklagten, mit der sie unter Wiederholung ihres erst-

instanzlichen =~ Vorbringens beantragt hat, unter Abén-
derung des angefochtenen Urteils die Klage abzuwei-
sen.

Die Kldger haben beantragt, die Berufung der Ver-

klagten zuriickzuweisen.
Die Berufung ist nicht begriindet.

AusdenGrinden:

Zunéchst st
weigerung  der

grundsétzlich  festzustellen, dal die Ver-
Zustimmung des Vermieters zu einer
vom Mieter beabsichtigten  Verbesserung des Wohn-
raums eine schikandse Rechtsausiibung und MifBachtung
der sich aus der Verfassung ergebenden Schranken des
Eigentums darstellt, wenn diese Verbesserung im Rah-

men eines  gesellschaftlich  anzuerkennenden  Bediirf-
nisses liegt, ohne wesentliche Beeintrdchtigung ande-
rer Hausbewohner durchfilhrbar und der Mieter dar-

iber hinaus bereit ist, die Kosten der Verbesserung zu
tragen. In diesem Sinne hat das Oberste Gericht bereits
mit Urteil vom 18. September 1958 — 1 Zz 35/58 — (OGZ
Bd. 6 S. 231; NJ 1959 S. 281) einen #hnlich gelagerten
Rechtsstreit  entschieden. Die auf dem VIII. Parteitag
der SED erhobene Forderung mnach weiterer Verbesse-
rung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus der
Werktitigen schlieft auch die Verbesserung der Wohn-
bedingungen durch Modernisierung dlterer Wohnungen

ausgefiihrt:  Nach  herr-

ein. Das Wohlbefinden der Menschen, ihre Lebens- und
Arbeitsfreude hdngen nicht zuletzt auch wesentlich von
der Beschaffenheit ihrer Wohnverhéltnisse ab.

Der in der Entscheidung des Kreisgerichts vertretenen
Auffassung, dal unter sozialistischen =~ Wohnbedingun-
gen die Errichtung eines Bades zu den gesellschaftlich
anzuerkennenden  Bediirfnissen der Mieter  gehort, st
zuzustimmen. Bei der Beurteilung des® vorliegenden
Sachverhalts war zu priifen, ob der Durchfihrung des
Vorhabens der Kldger berechtigte Interessen der Ver-
klagten als "Hauseigentiimer oder der ibrigen Haus-
bewohner  entgegenstechen. Nach dem  Gutachten der
Staatlichen  Bauaufsicht bestechen keine  grundsitzlichen
bauvaufsichtlichen = Bedenken gegen den  Einbau  des
Bades in der Kiiche. Dabei ist nach diesem Gutachten
jedoch  erforderlich, die  bisherige = Entwisserungslei-
tung bis zum Keller zu verstirken, den Kohlebade-
ofen anstelle des zu entfernenden Kohleherdes am
Schornstein ~ anzuschlieBen, den Belag des  Holzful3-
bodens zu entfernen, die Badewanne mit ca. 10 — 15 cm
Luft zwischen ihrer Unterkante und dem FuBlboden
frei aufzustellen und fiir stindige Be- wund Entliiftung
zu sorgen. Die in der zweiten Instanz als Zeugin ver-

nommene Mitinhaberin der unterhalb der Kliger ge-
legenen Paterrewohnung, durch deren Kiiche die zu
verstirkende ~ Entwisserungsleitung zu  filhren  ist, hat

ihr  Einverstdndnis dazu gegeben. Sie erwartet aller-
dings, daB alle damit zusammenhingenden weiteren
Arbeiten, z. B. Deckenputz, Streichen des Rohres, von
den Klidgern getragen werden. Die Zeugin hat weiter
bekundet, daB die GroBe der den Klidgern gehérenden

Kiiche die Einrichtung des Bades zuldt, ohne deren
zweckentsprechende ~ Nutzung zu  beeintrdchtigen, und
dal die Kldger bisher als riicksichtsvolle Mieter auf-
getreten sind.

Angesichts dieser Sachlage stehen dem Vorhaben der
Klager keine berechtigten Interessen der  Verklagten

oder der iibrigen Hausbewohner entgegen. Die Auffas-
sung der Verklagten, die mit der Einrichtung des Ba-
des einhergehende Verdnderung der Kiiche gegen ihren
Willen stelle eine Einschrénkung ihres  verfassungs-
mélig  garantierten  Eigentumsrechts  dar, geht  fehl
Nach Artikel 11 der Verfassung ist das Eigentum der
Biirger  gewihrleistet, sein  Gebrauch darf aber den
Interessen der Gesellschaft nicht zuwiderlaufen. Da die
Verbesserung  der  Wohnverhéltnisse  ein  gesamtgesell-
schaftliches Anliegen ist, wiirde es diesem Verfassungs-
grundsatz ~ widersprechen, wenn in dem vorliegenden
Falle der Umfang der Nutzung der Wohnung vom Wil-
len der Verklagten als FEigentlimer abhingig wire, ob-
wohl das Vorhaben der Kldger zu keiner funktionellen
Verdnderung der Wohnung  fiihrt, auf ihre Kosten
realisiert wird und zur Verbesserung der Mietsache
beitrdgt. Auch das Recht der Mitmieterin H. zur Was-
serentnahme aus der Kiiche wird in keiner Weise ge-
schmilert. Die von den Klidgern angestrebte Verbesse-
rung ihrer Wohnung liegt somit im Rahmen eines ge-
sellschaftlich  anzuerkennenden Bediirfnisses. Die  Wei-
gerung der Verklagten, dem zu entsprechen, ist des-
halb eine unzuldssige Rechtsausiibung i. S. des § 226
BGB. Diese kann nicht zu einer Beschrinkung der Be-
diirfnisse der Mieter fiihren.

Die Kldger sind jedoch gehalten, die in dem Gutachten
der Staatlichen Bauaufsicht gegebenen Hinweise strikt
zu beachten. Sie haben nicht nur alle mit der Einrich-
tung des Bades und der Installation der stirkeren
Entwisserungsleitung  entstehenden  Schidden und  Auf-
wendungen zu tragen, sondern das Bad auch mit einer
solchen Sorgfalt zu nutzen, dal daraus keinerlei Feuch-
tigkeits- bzw. Schwammschéden entstehen. Fiir evtl,
trotzdem  eintretende  Schdden  haben sie  selbstver-
standlich aufzukommen.

245



