gef. Riicktritt vom Vertrag) zu erheben (§5 91, 93 VG).
/5/

Die  Verjahrungsfrist ~ fir ~ Garantieforderungen  betragt
6 Monate (§ 109 Abs. 1 Satz 1 VGQG); sie beginnt am er-
sten Tag des auf den Tag der Mingelanzeige folgenden
Monats (§ 110 Abs. 1 VG). Die Hemmung und Unter-
brechung der Verjahrung  wirtschaftsrechtlicher ~ Forde-
rungen ist ausschlieflich durch §111 VG geregelt. So
wird die Verjdhrung durch schriftliches Anerkenntnis
der Forderung unterbrochen (Abs. 1). Die Verjahrungs-
frist ist gehemmt, solange wegen der Forderung ein
Verfahren vor dem Staatlichen Vertragsgericht anhén-
gig ist (Abs. 2). Die Verjahrungsfrist fiir Forderungen
wegen nicht qualititsgerechter Leistung ist  weiterhin
gehemmt vom Tage der Erklirung des Leistenden, Ur-
sachen und Auswirkungen des Mangels zu priifen oder
den Mangel zu beseitigen, bis zum Tage seiner Erkla-
rung, daB diese MaBnahmen abgeschlossen sind oder
nicht fortgefiihrt werden (Abs. 3).

Die Tatbestinde des §111 VG regeln die Unterbre-
chung und Hemmung der Verjadhrung erschopfend. Auf
Grund  anderer  Tatsachen  tritt eine  Unterbrechung
oder Hemmung der Verjdhrung der Garantieansprii-
che des Einzelhandelsbetriebes gegen den Lieferbetrieb
nicht ein, insbesondere also auch mnicht durch eine

Streitverkiindung in  dem Rechtsstreit, durch den ein
Biirger gegen den  Streitverkiinder  Gewdhrleistungs-
anspriiche geltend macht. Die Vorschrift des § 209
Abs. 2 Ziff. 4 BGB sowie alle anderen im Allgemei-
nen Teil des BGB enthaltenen Verjahrungsbestimmun-
gen waren Dbereits mit Inkrafttreten des Vertragsgeset-
zes von 1957 im Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht
mehr anwendbar und finden auch jetzt im Koopera-

tionsrecht keine Anwendung./6/

Die vom Gericht im Rechtsstreit zwischen dem betref-

fenden Birger und dem Einzelhandelsbetrieb  getrof-
fenen  Feststellungen haben auch keine préjudizielle
Wirkung in einem etwa folgenden Verfahren zwischen

dem Einzelhandelsbetrieb und dem Lieferer. Wie be-
reits ausgefilhrt wurde, ist flir derartige Verfahren das
Staatliche ~ Vertragsgericht  zustdndig. = Wihrend  frither
in der Verfahrensordnung fiir das Staatliche Vertrags-
gericht nur die wichtigsten vor dem Staatlichen Ver-
tragsgericht  geltenden  Verfahrensregeln  enthalten  wa-
ren, so daB Uberlegungen iiber die Anwendung gewis-
ser Vorschriften der ZPO im vertragsgerichtlichen Ver-
fahren angebracht erschienen, ist die Rechtslage jetzt
auch in dieser Hinsicht anders. Die SVG-VO in der
Fassung vom 12. Mirz 1970 und die dazu erlassenen
Durchfithrungsbestimmungen  regeln  das  Verfahren  vor

dem  Staatlichen Vertragsgericht umfassend wund aus-
schlieflich; die ZPO findet daneben keine ergénzende
Anwendung.

Hinzu kommt, daB § 68 ZPO, nach dem die genannte
prijudizielle =~ Wirkung in einem  spiteren  Verfahren
eintritt, nur fiir einen folgenden gerichtlichen ProzeB,
nicht jedoch fiir Verfahren vor anderen Staatsorganen

gilt. Adressat dieser Rechtsvorschrift sind nur die Ge-
richte. Das Staatliche Vertragsgericht ist jedoch kein
Bestandteil des Gerichtssystems 7/, sondern ein selb-
stindiges Staatsorgan. Es ist deshalb auch nicht an die

in den Griinden eine Gerichtsurteils enthaltenen Dar-
legungen gebunden. Das schlieBt natlirlich nicht aus,
daB die Urteilsgrinde auch fiir das Staatliche Ver-

tragsgericht beachtliche Hinweise enthalten konnen.

5/ Vgl. dazu auch Lehmann. -Ricktrift vom Vertrag und Nut-
zungsvergiitung®, Vertragssystem 1963, Heft 3, S. 144 ff.

,6/ Vgl. Hauser. ,Die Verjihrung — Erlduterung der §§ 108-112
VG*, Vertragssystem 1965. Heft 4 5. S. 166 {f., insb. S. 167.

7' Vgl.  Verfassung der DDR.  Dokumente —
Bd. I Berlin 1969. S. 442.
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Gebunden ist dieses Organ jedoch an die tatsdchlichen
und rechtlichen Ausfilhrungen des Gerichts weder bei
erfolgter noch bei nichterfolgter Streitverkiindung. Die
Streitverkiindung  eines  sozialistischen  Betriebes  gegen-
iber einem anderen sozialistischen Betriecb ist somit
zwar zuldssig, sie hat jedoch nicht die in § 74 Abs. 3
in Verbindung mit § 68 ZPO und in § 209 Abs. 2 Ziff. 4
BGB genannten Wirkungen. Sie ermoglicht es dem

Streitverkiindeten ~ lediglich, im  Falle seines Beitritts
zum ProzeB Tatsachen vorzubringen, Beweise anzutre-
ten sowie Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einzulegen
(§ 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 67 ZPO).

Da  der  verklagte  sozialistische  Einzelhandelsbetrieb
auch durch entsprechende Hinweise des Lieferers in

die Lage versetzt werden kann, die genannten prozes-

sualen Rechte allein wahrzunehmen, ist in derartigen
Fillen eine Streitverkiindung meist wenig zweckma-
Big, zumal die Verpflichtung des Einzelhandelsbetrie-

bes, die Interessen der Kéufer aktiv zu vertreten, ohne-
hin eine rechtzeitige Auseinandersetzung mit dem Lie-
ferer erfordert.

Werden von  einem  Biirger  Gewdhrleistungsanspriiche
an den Einzelhandelsbetrieb  herangetragen, so  muf}
dieser umgehend mit dem Lieferer in Verbindung tre-
ten. In  Verwirklichung des Prinzips der kamerad-
schaftlichen Zusammenarbeit (§ 5 VG) sowie der Auf-
gabe der Betriecbe der Konsumgiiterproduktion und
des GroBhandels, die Bevolkerung mit qualitativ hoch-

wertigen  Gebrauchsgiitern  zu  versorgen, sollten  die
Vertragspartner ~ versuchen, die Ursachen des Mangels
so schnell wie moglich zu erforschen, um ein unge-
rechtfertigtes Bestreiten von Gewihrleistungsansprii-
chen der Biirger zu vermeiden.

Durch die Erkldrung des Lieferers, die Ursachen des

Mangels zu prifen, wire die Verjdhrungsfrist fir die
Forderungen des Einzelhandelsbetriecbes gemd § 111
Abs. 3 VG gehemmt. Uberpriift der Lieferer die Bean-
standung und erkldrt sich der Einzelhandelsbetriecb im
gerichtlichen Verfahren bereit, den Anspruch des Bir-
gers zu erfiillen, falls der Lieferer den Mangel aner-
kennt, dann sollte das Gericht den Parteien nahele-
gen, das Ruhen des Verfahrens zu beantragen (§ 251
ZPO). Dabei muBl jedoch diese Priifung innerhalb kur-
zer Zeit vor sich gehen, damit die berechtigten Inter-
essen des klagenden Biirgers nicht verletzt werden. Er-
zielen die Betriebe innerhalb einer angemessenen Zeit
keine Einigung, so ist der Beschluf iiber das Ruhen
des Verfahrens aufzuheben.

Vertritt  der Lieferer in  Ubereinstimmung mit dem
Einzelhandelsbetrieb ~ die  Auffassung, da das bean-
standete Erzeugnis keine Sachmingel aufweist und so-
mit  Gewihrleistungsanspriiche des  Biirgers nicht be-
stehen, hélt dieser seine Klage jedoch aufrecht; dann
sollte ~ der Lieferer gegeniiber dem  Einzelhandelsbe-
triecb erkldren, daB er die im Gerichtsverfahren er-
folgende Beweiserthebung als eigene  Prifung der
Ursachen des behaupteten Mangels betrachtet. Durch
eine solche Erklirung wird u. E. die Verjdhrungsfrist
fir die eventuellen Garantieforderungen des Einzel-
handelsbetriebes ~ gegeniiber ~ dem  Lieferer bis  zum
rechtskriftigen ~ AbschluB  des  Gerichtsverfahrens  ge-
hemmt. Weigert sich jedoch der Lieferer, gegeniiber
dem FEinzelhandelsbetrieb eine solche Erkldrung abzu-
geben und ist der Einzelhandelsbetrieb der Auffas-
sung, daB der von einem Biirger behauptete Mangel
vom Lieferbetrieb zu vertreten ist, dann mufl der Ein-
zelhandelsbetrieb ~ die  Durchfilhrung  eines  Verfahrens
vor dem Staatlichen Vertragsgericht beantragen, um
dadurch die Hemmung der Verjdhrung seiner eventuel-
len Garantieanspriiche gemdB3 §111 Abs. 2 VG zu errei-
chen.



