zuriickgewiesen. ,,Nach unserer Gesellschaftsauffas-
sung”, so erklirte das Oberste Gericht, ,ist der Richter
verpflichtet, die Sache eingehend mit den Parteien zu
erortern; ihm liegt daher nach § 139 ZPO eine weitge-
hende Fragepflicht ob. Der Richter, insbesondere der
Vorsitzende, wird also in der ganz iiberwiegenden
Mehrzahl der Falle zu erkliren haben, wie er die Sache
rechtlich beurteilt. Das bedeutet, da er auch auf Be-
denken hinweisen mufl, die er gegen Rechtsauffassun-
gen von ProzeBparteien hat. Es kann also aus einer
solchen rechtlichen Stellungnahme, die in den meisten
Fillen fir eine der Parteien sachlich ungiinstig sein
wird, keine Befangenheit hergeleitet werden. 732/

An dieser Entscheidung zeigt sich bereits, daB die Wahr-
nehmung der Frage-, Aufkldrungs-, Hinweis- und Be-
lehrungspflichten nicht immer unproblematisch ist, daf
sie frei von Subjektivismen sein muBl und ihre Grenze
hat. Thr Rahmen 4Bt sich etwa wie folgt bestimmen:
Sie dient der Erreichung einer den tatsichlichen Ver-
héltnissen  voll  entsprechenden, rechtlich richtigen Lo-
sung des Rechtsstreits. Sie hat zu verhindern, daB eine

Partei rechtliche Vorteile aus unzureichender Sachauf-
klarung und  rechtlicher  Unerfahrenheit bzw. Rechts-
unkenntnis der anderen Partei zieht. Die  Wahrneh-

mung der genannten Pflichten durch das Gericht ist

demzufolge immer auf beide ProzefBparteien bezogen.

Konsequente Realisierung der sozialistischen
Gesetzlichkeit durch umfassende Mitwirkung der Biirger

Zeigt sich an den vorstehenden Entscheidungen, dal das
Oberste  Gericht innerhalb der letzten 20 Jahre konti-
nuierlich  daran  gearbeitet hat, in  Uberwindung der
biirgerlichen =~ Verhandlungsmaxime eine den  sozialisti-
schen  Verhiltnissen, insbesondere dem  Charakter der
sozialistischen ~ Staatsmacht  entsprechende  Stellung und
Arbeitsweise der Gerichte zu entwickeln, so wire es
jedoch verfehlt, das Neue im sozialistischen Verfahren
nur hierin sehen zu wollen. Falsch wire insbesondere
der Schluf, daB an die Stelle der sog. Parteiherrschaft
im ProzeB die Herrschaft des Gerichts getreten sei. Mit
der Entwicklung der Frage-, Aufkldrungs-, Hinweis-
und Belehrungspflichten wurden keineswegs die Dispo-
sitionsbefugnisse ~ und  Mitwirkungsrechte ~ der  Parteien
beschrinkt. Es wurde vielmehr das Ziel verfolgt, die
genannten Befugnisse und Rechte der Parteien in einer
bisher nicht bekannten Weise auszubauen und mit
realem Inhalt zu erfilllen. Dabei ging es nicht darum,
die Stellung der Gerichte gegeniiber den Biirgern zu
stirken;  alleiniges  Anliegen  war, die Zufilligkeiten
bei der Durchsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit
— wie sie sich im Proze z. B. in den unterschiedlichen
Kenntnissen und Fihigkeiten der Parteien darbieten —

auf ein Minimum zurlickzudringen, die sozialistische
Gesetzlichkeit also besser, konsequenter zu realisieren.
Das in der Verfassung der DDR niedergelegte allge-
meine Grundrecht der Biirger auf Mitwirkung zeichnet
sich dadurch aus, daB es nicht nur eine Moglichkeit
deklariert. Ein umfassendes System von Mafnahmen
ist darauf gerichtet, aus der Moglichkeit Wirklichkeit

werden zu lassen und diese Wirklichkeit stindig auszu-
bauen und zu vervollkommnen. Das ist ein Wesenszug
sozialistischer Demokratie. Zu dem System von Mal-
nahmen gehort nicht zuletzt auch die aktive Verfahrens-
weise der Gerichte.

Dem Grundrecht der Biirger auf Mitwirkung entspricht
auch eine diesbeziigliche Pflicht. Realisierung des Rechts
auf Mitwirkung heilt somit auch Wahrnehmung der
Pflicht zur Mitwirkung, und das gilt auch fiir das Ver-
halten der Parteien im gerichtlichen Verfahren. Das

, 32/ OG, Urteil vom 21. Dezember 1962 - 2 ZZ 24/62 - (OGZ
Bd.9.97).

Oberste  Gericht hat insofern eindeutig  erkldrt, dal3
die Parteien selbst verpflichtet sind, ,ihre Anspriiche
innerhalb des Gesetzes und unter Beriicksichtigung un-

serer gesellschaftlichen Anschauungen nach bestem
Konnen geltend zu machen”. Eine Partei hat nicht das
Recht, ,wenn sie grob fahrldssig oder vorsitzlich ein
ihr  mogliches  Vorbringen unterlassen und  hierdurch
Nachteile erlitten hat, geltend zu machen, nicht von
Amts wegen auf die Moglichkeit dieses Vorbringens
hingewiesen worden zu sein‘ 733/

Riickblickend kann somit festgestellt werden, da in den
vergangenen Jahren Wesentliches geleistet wurde, um
die Arbeitsweise der Gerichte den materiellen Bedin-
gungen und den Bedingungen der sozialistischen De-
mokratie in der DDR entsprechend zu gestalten. Damit
wurde zugleich der Boden bereitet, von dem aus die
Neukodifikation des  Verfahrensrechts in  Angriff ge-
nommen werden konnte.

Zur Wahrheitserforschung und zum Zusammenwirken
zwischen Gericht und Parteien im kiinftigen

Verfahrensrecht
Uber den prinzipiellen Gehalt des Entwurfs iiber das
gerichtliche Verfahren in Zivil-, Familien- und Arbeits-

inzwischen in  einer  Uberarbeiteten
wurde bereits ausfiihrlich berichtet./34/

rechtssachen,  der
Fassung vorliegt,

Hier soll lediglich nochmals auf die zentralen Bestim-
mungen des Entwurfs iiber die Wabhrheitserforschung
und das wechselseitige Zusammenwirken des  Gerichts

mit den Parteien eingegangen und dabei zu inzwischen
aufgeworfenen Fragen Stellung genommen werden.

Ausgehend davon, dafl das gerichtliche Verfahren in der
DDR der gerechten Anwendung und Durchsetzung des

sozialistischen Zivil-, Familien- und Arbeitsrechts dient
und auf die Losung des dem jeweiligen Rechtsstreit
zugrunde liegenden gesellschaftlichen Konflikts und der
Uberwindung  seiner  Ursachen und  Bedingungen  ge-
richtet ist, statuiert der Entwurf die grundlegenden
Rechte und Pflichten des Gerichts und der ProzeBpar-

teien wie folgt:

Das  Gericht ist verpflichtet, in einem  konzentrierten
Verfahren — den  Sachverhalt — wahrheitsgemdfs  festzustel-
len und die Ursachen des Streitfalls zu erforschen. Da-

bei 1468t es sich  hinsichtlich der Wahrheitserforschung
von der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie lei-
ten, dal, wenn von Wahrheit gesprochen wird, nicht
eine  formale, subjektivistische, sondern  ausschlieflich
die objektive Wahrheit gemeint ist. Denn nur auf ihrer

Grundlage ist eine wirklich wissenschaftliche, entwick-

lungsfordernde Leitungstitigkeit moglich.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach dem Um-
fang der Ursachenerforschung aufgeworfen  worden./35/
Der dabei angestellte Versuch, deren Grenzen allgemein
zu bestimmen, scheint mir allerdings verfehlt. Das Pro-
blem ist, daB die Ursachen, die fiir einen Rechtskon-
flikt bestimmend sein konnen, je nach den zur Debatte
stechenden Verhiltnissen weit {iber den konkreten Streit-
fall ~ hinausreichen und in den Verantwortungsbereich

anderer Staatsorgane, gesellschaftlicher Organisationen
und  wirtschaftlicher  Einrichtungen  {ibergreifen  koénnen.
Eine generelle Forderung an das Gericht nach wahr-

heitsgemdfBer Ursachenerforschung etwa in dem Sinne,
daB unter ,Sachverhalt“ immer auch die mit ihm zu-
sammenhéngenden Ursachen und Bedingungen zu ver-

stehen sind, konnte sich u. U. zu einer maBlosep Auf-
blahung des Verfahrens und damit zu einer Uberfor-
derung des Gerichts ausweiten. Deshalb sollten hin-

Pp3/ OG, Urteil vom 5. April 1956 - 2 Uz 2355 - (OGZ Bd. 4
S. 56; Rechtsprechungsbeilage 1957 S. 4).

/34/ Vgl. NJ 1970, Heft 6, S. 161-192.

/35/ Schuster, ,.Sachverhaltsaufklarung im

Vel. Zivilprozef3*,
NJ 1971 S. 106 ft.
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