und -abldufe durch kompensierende Verhaltensbe-
mithungen zu entschérfen. Dafiir ein Beispiel:

LDer 23jahrige S. fuhr kurz vor 7 Uhr mit dem Motor-
rad auf einer NebenstraBe dem Eingangstor eines Be-
triebes entgegen. Um in das Werk zu gelangen, mufite
er unmittelbar davor im rechten Winkel eine Haupt-
straBe  iberqueren. Er hielt am  Vorfahrtsschild kurz
an und sah nur von rechts in méBiger Entfernung einen
anderen Kraftfahrer kommen. S., der nicht zu spit zur

Arbeit kommen wollte, setzte die Fahrt =ziigig fort, in

der Hoffnung, daB ihm notfalls noch die Vorbeifahrt
eingerdumt werde. Da der andere auf der Hauptstralie
fahrende =~ Motorradfahrer  eine  hohere = Geschwindigkeit

fuhr, als S. erwartete, und sie auch nicht sofort verrin-

gerte, kam es trotz eines Ausweichversuchs zum Zu-
sammenstof3. 714/
Zum  Versuch, die unsicheren  Situationsbedingungen

und -abldufe zu entschirfen, wird ausgefithrt: ,, .. . der
Téater (nimmt) von der fehlerhaften Verhaltensvariante
nicht Abstand, bemiiht sich aber bewulit darum, daf
die von ihm als kritisch erkannten Bedingungen nicht
wirksam werden. Er wendet z B. beim Uberholen un-
ter  Gegenverkehr  seine  Aufmerksamkeit den  Ge-
schwindigkeits- und  Entfernungsbeziechungen aller  be-
teiligten Fahrzeuge voll zu, iberwacht den Ablauf und
sucht durch starke Beschleunigung seines Fahrzeugs

.14/ Giébler/Schroder,  ,Die  subjektiven

ters zu den  Folgen bei fahrléssig
StraBenverkehrsunféllen™, NJ 1970 S. 104 ff. (106).

Bezichungen  des  Ta-
herbeigefithrten ~ schweren

und schnellen Abschluf des Uberholvorgangs die Ge-

fahr zu {iberwinden. Da er sich aber bereits unter
,Grenzwertbedingungen* zum Handeln entschieden
hatte, sind die nun noch verbleibenden und fiir die
Kompensation auszunutzenden Sicherheitsreserven ge-

ring oder sie fehlen bereits vollig, so daB beim Nicht-
eintritt  des  leichtfertig ~ erwarteten = Geschehnisablaufs
die angestrebten Kompensationsversuche erfolglos
bleiben konnen./15/ Auch in dem angefiihrten Beispiel
glaubte der Motorradfahrer, durch ein besonders ziigi-
ges Anfahren und Uberqueren der HauptstraBe die
Fahrbahn noch rechtzeitig rdumen zu kénnen.

Die  Gegeniiberstellung von extremen Beispielen (T6-
tungsdelikte —  Verkehrsunfall) wurde gewdhlt, um zu
zeigen, dal der entscheidungstheoretische Ansatz als

Grundlage fiir eine detaillierte  Abgrenzung  zwischen
bedingtem Vorsatz und bewuliter Leichtfertigkeit ange-
wandt werden kann. Da sich in einer menschlichen

Entscheidung alle
Beurteilung  von
Rolle spielen,

Einfliissse  kristallisieren, die fiir die
Schuld  und  Verantwortung  eine
zwingt die Anwendung dieses Begriffs
zu einer griindlichen Analyse der Bedingungen der
Entscheidung im weiteren Sinne./16/ Dadurch wird jede
einseitige, zu Fehlern fithrende Betrachtung vermieden.

15, Gibler/Schrdder, a. a. O., S. 107.

16/ Die Verfasser  werden zu dieser Problematik noch Stel-

Prof. Dr. sc. HORST LUTHER, Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitdit Berlin

Nochmals: Zur Stellung des Geschadigten im Strafverfahren der DDR

Pompoes / Schindler /Schréder haben
m. E. in ihrem Beitrag (NJ 1972 S. 10 ff) in zwei we-
sentlichen Fragen § 17 StPO unrichtig ausgelegt. Es ist
zwar ihr Verdienst, diese und eine grole Anzahl wei-
terer strafverfahrensrechtlicher Probleme aufgegriffen
zu haben, dennoch muB} iiber einzelne Thesen noch wei-
ter diskutiert werden.

Die Verfasser gehen davon aus, daB § 17 Abs. 1 Satz 1
StPO  eine ,Generalklausel“ enthdlt. Diese Charakteri-
sierung des ersten Satzes hat fiir sie eine =zentrale Be-
deutung. Die Trennung vom ibrigen Text des Ge-
setzes fiihrt jedoch zur Abwertung dieses Rechtssatzes
und zu einer Einschrinkung der Rechte des Geschidig-

ten. Wird das Schwergewicht auf den materiell Ge-
schidigten verlagert — so wie es die Verfasser in ihrem
Beitrag tun —, dann kommt das Neue des Gesetzes ge-

geniiber der StPO von 1952 nicht geniigend zum Aus-
druck. Es besteht gerade darin, da dem durch eine
Straftat moralisch, physisch oder materiell geschidig-
ten Biirger ein aktives Mitwirkungsrecht im gesamten
Strafverfahren = gewidhrleistet ~wird. Dieses aktive Mit-
wirkungsrecht dient dem Ziel, den Schutz der Rechte
der Biirger zu verstitken und zu einer wirksamen
Strafrechtspflege  beizutragen. Es  geht insoweit nicht
nur um die Erhohung der erzieherischen Wir-
kung des Strafverfahrens, wie es im StPO-Lehrkom-
mentar heiBit./l/ Dieses Mitwirkungsrecht reicht also be-
deutend weiter als das des Zeugen, der in der Tat keine
Mitgestaltungsrechte im Strafverfahren besitzt./2/

Die  Mitgestaltungsrechte  des  Geschddigten sind in
§ 17 sowie in anderen Bestimmungen der Strafprozef-
ordnung gesetzlich geregelt. Es geht um die richtige

JXI StPO-Lehrkommentar, Berlin 1968, Anm. 1 zu § 17 (S. 45).

/2/ Zur Klassifizierung der am  Strafverfahren Beteiligten siche
Strafprozefirecht ~der DDR, Lehrmaterial fiir das  Fernstudium.
Humboldt-Universitit, Berlin 1969, 3. Kapitel.

lung  nehmen und  versuchen, der  Praktikabalitit des fir die
Schuldfrage wichtigen entsdieidungstheoretischen Konzepts
darzustellen.

Auslegung dieser Gesetzesbestimmungen, die nicht
hinter die eindeutigen Festlegungen des Gesetzes zu-
riickgehen darf.

Einwénde bestchen auch gegen die Ausfilhrungen von

Pompoes/Schindler/Schroder, in denen das Recht, Be-
weisantrdge zu stellen, ausschlieBlich auf den materiell
Geschddigten — wund hier auch nur bezogen auf die
Entstehung und Hoéhe des Schadenersatzanspruchs —
beschrankt wird. Das Gesetz gibt fiir eine solche Aus-
legung keine Stiitze. Der Text der Gesetzesnorm ist ein-
deutig, so dal keine Auslegungsregel fiir ecine Be-
schrinkung  herangezogen  werden kann. Jeder  Ge-
schadigte hat danach das Recht, solche Beweisantrige
zu stellen, die fiir die Feststellung der Straftat erheblich
sein  konnen, durch die er moralisch, physisch oder
materiell geschddigt worden ist. Berechtigte Beweisan-
trige des unmittelbar Geschddigten sind somit eine der
Moglichkeiten, um die Aufgaben des Strafverfahrens
zu erfillen. Es gibt keine Festlegungen des Gesetzes,
die dieses Recht einschrinken/3/, und auch keinen er-
sichtlichen Grund daflir, da die StrafprozeBordnung in
den §§ 8, 101 wund 222 ausdriicklich von den Organen
der Strafrechtspflege fordert, als eine wesentliche Vor-

aussetzung  fiir die  Feststellung der  strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ~den  Schaden der  Straftat (hierzu
gehort sowohl der moralische als auch der physische
und materielle Schaden) exakt festzustellen.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die Ausfiih-
rungen der Verfasser iber das Recht desjenigen Ge-
schadigten auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung,

der zugleich Zeuge ist. Sie erkldren, daB im Interesse
der Wabhrheitsfindung die  Zeugenpflicht den Rechten
des  Geschidigten wund ihrer Wahrnehmung iiberzuord-
nen sei. Hierzu gibt es zumindest zwei Gegenargu-
mente:

3 Vel
(8. 261).

auch  StPO-Lehrkommentar, Anm. | und 2 zu §223
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