im  Strafgesetz  beschriebenen schidlichen Folgen ein-
treten. Dieses Nichtwollen schddlicher Folgen korres-
pondiert mit dem Tathergang. Entscheidendes Abgren-
zungskriterium ist u. E. folglich die innere Stellung-
nahme zu den deliktischen Folgen bei voller Beriick-

sichtigung der Spezifik des Tathergangs.

Diese innere Stellungnahme zu den deliktischen Fol-
gen bleibt letztlich immer eine Beweisfrage. Es ist aber
notwendig, = Abgrenzungskriterien  zu  entwickeln,  die
infolge ihrer ~ Konkretheit — der  Beweisfiihrungspflicht
des Gerichts zu dienen vermdgen. Das Oberste Gericht
hat in mehreren zu diesem Problemkreis ergangenen
Entscheidungen  iiber  dieses  Anliegen  gefordert, daf
jede Einseitigkeit zu vermeiden ist, da sie zu unrich-
tigen Schliissen fiihrt, die entweder das objektive Tat-
geschehen iiberbewerten oder die subjektiven Zielstel-
lungen dominieren 1dBt. Es kommt darauf an, alle Tat-
umstdnde exakt zu analysieren. Dazu gehdren sowohl
die Beschaffenheit eines Tatwerkzeugs wie auch dessen
konkrete Anwendung bei der Tatausfilhrung, aber auch
die Vorstellungen des Titers iiber die von ihm da-
durch ausgelésten Vorginge. Diese Analyse mufl die
Personlichkeit ~ des  Handelnden = zum  Ausgangspunkt
nehmen und von daher gleichermalen umfassend das
objektive  Tatgeschehen und die subjektiven Zielstel-
lungen werten. Dafiir ein Beispiel:

Der 19jdhrige Angeklagte arbeitete als Kranfahrer gut.
Am 11. Februar 1971 hielt er sich nach Arbeitsschlufl
in einer Gaststitte auf und trank dort mehrere Glas
Bier. Als er eine Auseinandersetzung von Biirgern im
Lokal verhindern wollte, wurde er beschimpft und von
B. aufgefordert, sich auszuweisen. Er kam dieser Auf-
forderung nicht nach und begab sich auf den Heimweg.
B. folgte ihm wund stellte sich vor den Angeklagten,
um ihn zum Stehen zu veranlassen. Daraufhin umfafite
der Angeklagte den B., drehte den Korper ein und warf
ihn {iber seine Hiifte. B. fiel mit dem Riicken auf die
Betonplatten des FuBweges und schlug mit dem Hinter-
kopf auf. Danach bliecb er bewuBitlos liegen. Der An-
geklagte erschrak iiber diese Folge und bemiihte sich
nunmehr mit hinzukommenden Passanten um den Ge-
schadigten. B. erlitt einen Schédelbasisbruch und ver-
starb.

In erster Instanz wurde der Angeklagte fiir schuldig
befunden, sich bewufit mit dem Tod von B. abgefunden
und somit vorsitzlich (§ 6 Abs. 2 StGB) getdtet zu ha-
ben. Der Angeklagte hatte angegeben, sich des mog-
lichen Todes des B. nicht bewullt gewesen zu sein. Im
Rechtsmittelurteil des Obersten Gerichts vom 1. Sep-
tember 1971 — 5 Ust 46/71 — (nicht ver6ffentlicht)
wird u. a. ausgefiihrt, dal die erste Instanz nicht im
erforderlichen MaBe beriicksichtigt habe, ,da der An-
geklagte bereits vor mehr als finf Jahren sich mit
der Erlernung dieses Judo-Hiftwurfs (Uki Goschi) be-
fafte, diesen Wurf und die entsprechenden Bedingun-
gen nach einem Lehrbuch erlernte und ihn mit einem
Freund, der Ringer war, einige Male {ibte. Der Judo-
sachverstindige hat in der Beweisaufnahme  erklart,
dal  der Angeklagte nicht im Judosport ausgebildet
war, dal das Lesen eines solchen Buches nicht solche
sicheren Kenntnisse iiber die tatsdchlichen akuten Ge-
fahren fiir die Gesundheit und auch das Leben beim
Judosport, iiber die Notwendigkeit und die Art der Hil-
feleistung bei Wiirfen, {iber die gebotene Situation zur
Anwendung von Judogriffen und -wiirfen zu vermit-
teln vermag, wie dies beim Wettkampftraining mog-
lich ist. Nur durch das wiederholte Training mit den
entsprechenden  Hinweisen und  Belehrungen ist  die
Verfestigung  solcher Kenntnisse und Auffassungen zu
erreichen. Der Angeklagte mufl als Laie sowohl hin-
sichtlich der Ausfiihrung von Judogriffen als auch der
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verfestigten Kenntnisse der tatsdchlichen Gefahren und
des gebotenen Verhaltens beim Versuch der Ausfiih-
rung gelten. Ihm ist nicht zu widerlegen, dal er selbst
noch nie gehort und gelesen hat, da ein bestimmter
Mensch  infolge eines Judowurfs todlich  verungliickt
ist. Es liegt deshalb nahe, davon auszugehen, daB sich
der Angeklagte bei der Ausfilhrung des Hiiftwurfs den
moglichen Tod von B. nicht bewufit gemacht hat. Dies
um so mehr, als dem Angeklagten gefolgt werden mubf,
dal er recht schnell, als sich B. in eine fiir einen Wurf

giinstige ~ Stellung  gebracht hatte, und ohne weitere
Uberlegung ~ diesen ~ Wurf  ausfiihrte.  Unwiderlegt st
ferner die Erklirung des Angeklagten, er sei selbst
iber das Liegenbleiben des Geschiddigten erschrocken
gewesen.“ Das Oberste Gericht wiirdigte das Verhal-
ten des Angeklagten als Korperverletzung mit Todes-
folge (§117 StGB).

Zum Begriff ,,Entscheidung zur Tat*

Die in den Entscheidungen des Obersten Gerichts zum
Ausdruck kommende Beachtung der Komplexitdt und
Wechselwirkung der objektiven und subjektiven  Tat-
umstinde sowie der Titerpersonlichkeit wird u. E. we-
sentlich von dem Begriff der ,Entscheidung zur Tat®
bestimmt. Dieser Begriff ist ein tragfdhiger Ausgangs-
punkt fiir eine griindliche Analyse des Verhaltens und
der Bedingungen. Die starre Trennung zwischen Wissen
bzw. BewuBitsein und Wollen wird damit zugunsten des
exakter bestimmbaren Entscheidungsprozesses, der
Wille und BewuBtsein umfalt, vermieden. Im StGB-
Lehrkommentar heilit es dazu: ,,Damit wird weder die
Existenz von Willenselementen in den psychischen Pro-
zessen geleugnet noch ausgesagt, daf BewuBtsein und
Wille eines Menschen unbedingt zusammenfallen. Es
soll lediglich bekundet werden, daB beim Vorsatz Be-
wullitsein  und Wille einander durchdringen oder eine
Einheit bilden miissen. Grundzug der bewufiten Ent-
scheidung zur Tat oder des Vorsatzes ist es, daB der Ta-
ter die gedanklich antizipierten objektiven  Vorgéinge
oder Geschehnisse durch eigenes Verhalten kausal in
Gang setzen oder zustande bringen will.“/4/

Die Anwendung des Entscheidungsbegriffs im  Straf-
recht ermdglicht eine differenziertere und fundiertere
Analyse derjenigen Prozesse, die vor und wihrend der
Tat im Kopf des Titers abliefen und in engem Bezug
zu den determinierenden  dufleren Bedingungen = stan-
den. Zum Dbesseren Verstindnis der Problematik wollen
wir vorerst die wichtigsten Grundlagen, die hinter dem
Begriff ,Entscheidung” stehen, in einigen wesentlichen
Aspekten erortern./5/

Wirkfaktoren der Entscheidung

Wirkfaktoren der Entscheidung
zur Entstehung einer
héren &duflere und
der Tatsituation.

sind Bedingungen, die
Entscheidung fiihren. Dazu ge-
innere Bedingungen sowie Einfliisse

AuBere Bedingungen sind Einfliisse, die mehr oder we-
niger permanent auf die Personlichkeit gewirkt haben.
Dazu zdhlen Kindheitseinfliisse ebenso wie  Einfliisse
der jiingeren Vergangenheit (z. B. aus der beruflichen

Umwelt). Zu den inneren Bedingungen zdhlen ver-
festigte ~ Personlichkeitseigenschaften ~ wie  Einstellungen,
Bediirfnisse, Charaktereigenschaften, Besonderheiten

des Temperaments u. 4.

Die &ufleren Bedingungen fithren zur Herausbildung be-
stimmter Personlichkeitseigenschaften. Sie werden
durch die vorhandenen inneren Bedingungen in per-

/4/ A.a.0O.,Anm. 2 zu § 6 (Bd. 1 S. 89).
/5j  Wir folgen hier den Darlegungen von Dettenborn 'Frohlich,

in: Psychologische Probleme der Téterpersonlichkeit, Berlin
1971, S. 132 ff.



