Auszeichnung

In Anerkennung und Wiirdigung hervorragender Verdienste
bei der sozialistischen Erziehung der Jugend der DDR wurde
anldBlich des 26. Jahrestages der Griindung der FDJ

Dr. Dieter Hunger,

Staatsanwalt beim Staatsanwalt
des Bezirks Gera,

mit der Artur-Becker-Medaille in Goid ausgezeichnet.

alle Tatsachen aufgekldrt sind, die fiir die Feststellung
der  TatbestandsméBigkeit  erforderlich sind. Auch in
Strafbefehlsverfahren mufl schon von der Ermittlung
her eine griindliche Aufkldrung der Straftat gesichert
werden. Aus dem Ermittlungsergebnis mul der hin-
reichende  Tatverdacht  vollstindig  festgestellt ~ werden
konnen. Die gesetzliche Forderung, das Vergehen in
tatsdchlicher ~ Hinsicht und nach seinen  gesetzlichen
Merkmalen zu begriinden, ist strikt einzuhalten. Die
Kreisgerichte ~ miissen  insoweit  ihrer  Priifungspflicht
verantwortungsbewuft nachkommen, um Verletzungen
der Gesetzlichkeit zu vermeiden. So gibt es z. B. bei
einigen  Kreisgerichten  Antrige auf  Strafbefehle, aus
denen hervorgeht, dal bei Verkehrsgefdhrdung wegen
Trunkenheit (§ 200 StGB) das Tatbestandsmerkmal der

allgemeinen Gefahr fiir Leben oder Gesundheit nicht
nachgewiesen worden war. Die Handlungen hitten da-
her als Ordnungswidrigkeit geahndet werden miissen.
Die Kreisgerichte miissen den Erlal des Strafbefehls

ablehnen, wenn

— sich die Aussagen des Beschuldigten und der Zeugen
widersprechen, die Richtigkeit der einen oder an-
deren  Aussage nicht durch andere  Beweismittel
bestitigt wird und bzw. oder kein Gestindnis des
Beschuldigten vorliegt;

— der Titer vorbestraft ist, die erneute Straftat in
der Bewihrungszeit begangen wurde und sich die
Notwendigkeit ~ der  Anordnung  der  Vollstreckung

der angedrohten Freiheitsstrafe ergibt;

— es sich um einen komplizierten Sachverhalt, z. B.
um einen schweren Verkehrsunfall handelt;

— der Beschuldigte kein eigenes Einkommen hat oder
seine  wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse so
sind, daB eine Verwirklichung der vom Staatsanwalt
beantragten Geldstrafe nicht moglich ist.

Zur Ubergabe der Sache an gesellschaftliche Gerichte

Wenn die Voraussetzungen des § 28 StGB vorliegen,
ist die Sache an das zustindige gesellschaftliche Ge-
richt abzugeben. Ist aus den in Ziff. 3.2. des Beschlus-
ses des Prdsidiums des Obersten Gerichts vom 9. Juli
1971 genannten Griinden die Ubergabe der Sache an das
gesellschaftliche ~ Gericht nicht zweckmidfBig oder mog-
lich, dann liegen die Voraussetzungen des § 28 StGB
nicht vor, und es ist zu prifen, ob ein Strafbefehl
erlassen werden kann oder ob eine Hauptverhandlung
durchzufiihren ist.

Beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 StGB
bietet sich eine Ubergabe insbesondere dann an, wenn
der oder die Téter aus groBeren Betriecben kommen,
in denen Konfliktkommissionen bestehen, und die Tat
in einem bestimmten Zusammenhang mit dem betrieb-
lichen Geschehen steht (z. B. geringfiigige Entwendun-
gen  betriecblichen  Eigentums). Fiir die Ubergabe an
Schiedskommissionen sind Verfahren geeignet, die

Straftaten zum Gegenstand haben, die im Wohngebiet
begangen wurden (z. B. fahrldssige oder geringfiigige
vorsitzliche Korperverletzungen).

In der Praxis werden die Kraft der gesellschaftlichen

Gerichte und ihre erzieherischen Moglichkeiten z. T.
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unterschitzt und die Wirkung der Geldstrafe {iberbe-
wertet. So hatte ein Kreisgericht durch  Strafbefehl
eine Geldstrafe von 200 M ausgesprochen. Der Beschul-

digte war auf dem Heimweg nach Betriebsschlul in
einer Gaststdtte eingekehrt und hatte alkoholische Ge-
trinke zu sich genommen, so daB seine Fahrtiichtig-

keit — er fuhr mit dem Fahrrad — erheblich beein-
trachtigt war. Der Beschuldigte wurde sonst als zuver-

lassiger ~ Arbeiter  eingeschdtzt. Eine Beratung  dieses
Falles vor der Konfliktkommission des Betriebes hitte
wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 28

StGB erfolgen miissen und sicher eine grofere erziehe-
rische Wirkung als die Verurteilung zu einer Geldstrafe
gehabt.

Zur Anwendung der Geldstrafe

In der Regel prifen die Gerichte sorgfiltig, ob die
Geldstrafe die geeignete Malnahme ist, um den Schutz
der sozialistischen Gesellschaft, ihres Staates und seiner
Biirger sowie die Erziehung des Taters zu gewdhrlei-
sten. Auffassungen, daBl die Geldstrafe nur bei Delikten
mit  geringer  Gesellschaftswidrigkeit in  Frage kommt,
sind im wesentlichen iiberwunden. Schwierigkeiten be-
reitet mitunter noch die Festsetzung der Hohe der Geld-
strafe. Sie mull der objektiven Schidlichkeit der Straf-
tat und dem Grad der Schuld entsprechen. Gleichzeitig
sind bei ihrer Bemessung gemi § 36 Abs. 1 StGB die
wirtschaftlichen ~ Verhiltnisse des Téters und etwaige,
durch  die  Straftat begriindete  Schadenersatzverpflich-
tungen zu beriicksichtigen. Die  wirtschaftlichen  Ver-
héltnisse werden z. T. nicht griindlich genug erforscht.
Zwar wird das  Arbeitseinkommen  festgestellt, nicht
immer jedoch andere stindige FEinnahmen und vorhan-
denes Vermogen. Das gleiche trifft auf die finanziellen
Verpflichtungen zu. Es geht nicht nur darum, die Zahl
der Kinder festzustellen, sondern es mufl auch ermittelt
werden, wie alt sie sind, ob sie selbst Einkommen
haben und wie hoch dieses ist. Mitunter bleiben Unter-
haltsverpflichtungen, die aufBlerhalb der Ehe =zu erfiil-

len sind, unbeachtet. Grundsitzlich beriicksichtigt wird
die durch die Straftat begriindete  Schadenersatzver-
pflichtung;  unberticksichtigt  bleiben  dagegen oft die

Auslagen  des  Strafverfahrens. Diese  konnen  aber
durchaus ins Gewicht fallen, vor allem dann, wenn im
Verfahren Gutachten erstattet worden sind.

Unter Beachtung dieser Grundsitze mul die mitunter
noch  anzutreffende  schematische und  undifferenzierte
Festsetzung der Hohe der Geldstrafe iiberwunden wer-
den. So st es fehlerhaft, gegen Radfahrer, die sich
wegen  Verkehrsgefahrdung  durch  Trunkenheit (§ 200
StGB) zu verantworten haben, unabhingig vom jewei-
ligen Grad der Gefdhrdung, von der Hohe der Blut-
alkoholkonzentration, den  Einkommens- und  Vermo-
gensverhiltnissen  sowie der sozialen Lage Geldstrafen
in Hohe von 300 M auszusprechen.
Teilweise sind die Geldstrafen auch  {berhoht. Vor
allem wird oft die Tatsache {iberbetont, dal Beschul-
digte iber ein groBeres Sparguthaben verfiigen, so daf
die Hohe der Geldstrafe nicht der Schwere der Straftat
entspricht.
Die Geldstrafe ist dann nicht die geeignete Malinahme
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, wenn
— der Tiéter bereits mit Geldstrafe vorbestraft ist;
—  erhebliche  gesellschaftswidrige  vorsdtzliche  Straf-
taten kurz nacheinander begangen werden;
— der Titer beachtliche Schwichen in seiner Person-
lichkeit aufweist;

— die Beitreibung der ersten Geldstrafe erhebliche
Schwierigkeiten bereitet hat (z. B. infolge, héufigen
Arbeitsplatzwechsels, verbunden mit Arbeits-
bummelei).



