glieder bei Ausscheiden eines Mitglieds mit inzwischen
eingearbeitetem Ersatz Weiterarbeiten konnten, daB
aber, wie bei anderen Vertrigen auch, grundséitzlich

eine Kiindigungsmoglichkeit vorzusehen sei, deren Frist
sich je mnach der Art und dem Schwierigkeitsgrad der
Darbietung zu richten habe. Die zwischen den Parteien
getroffene  Vereinbarung, wonach der Vertrag nur im
gegenseitigen  Einverstindnis  gelost werden konne, sei
aber keineswegs  gebrduchlich. Thr hitte das Mini-
sterium fiir Kultur auch schon im Interesse des Einzel-
artisten widersprochen, wenn es davon Kenntnis ge-
habt hitte. Eine solche Kiindigungsvereinbarung  sei
gemdl § 138 BGB nichtig. Die Verklagte habe danach
den Vertrag mit sofortiger Wirkung kiindigen konnen.
Eine Verpflichtung, dem Kldger dadurch entstandenen
Schaden zu ersetzen, bestehe deshalb fiir sie nicht.
Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation
dieses Urteils beantragt. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

darin zuzustimmen, da es sich
bei dem Artistenvertrag der Parteien um ein nicht
besonders gesetzlich geregeltes Zivilrechtsverhdltnis
handelt, auf das wegen seiner Eigenart auch nicht die
Vorschriften iiber den Dienstvertrag (§§ 611 ff. BGB)
angewandt werden konnen.

Dem Bezirksgericht ist

Zutreffend hat es auch die Vereinbarung, wonach der
Vertrag nur im  gegenseitigen  Einverstindnis  gelOst
werden kann, fir nichtig erkldrt. Mit der Frage, welche
Wirkung dies fir den Bestand des Vertrags {iiberhaupt

hat (§ 139 BGB), hat es sich nicht befafit. Eine nichtige
Kiindigungsabrede  kann die  Nichtigkeit des  ganzen
Vertrags zur Folge haben. Hier ist das jedoch zu ver-
neinen, weil das Vertragsverhdltnis ohne die nichtige
Abrede bereits vorher — wenn auch nicht schriftlich
fixiert — bestanden hat. Die zusdtzliche — unwirk-
same — Vereinbarung {ber die Losung des Vertrags
kann daher die Giiltigkeit der ibrigen vertraglichen
Vereinbarungen, deren  schriftliche Niederlegung ledig-
lich eine Bestitigung und Bekréiftigung des bisherigen
Vertragsverhdltnisses ~ war, nicht berithren. Eine beab-
sichtigte festere Bindung der Vertragspartner kann im
Falle der Nichtigkeit der betreffenden Vereinbarung
nicht zur Beseitigung des bereits vorher vorhanden
gewesenen, in  stindiger Erfiillung  begriffenen  Ver-
trags filhren, also praktisch eine entgegengesetzte Wir-
kung hervorrufen. Der Sachverhalt ist vielmehr so zu
beurteilen, daB lediglich die unwirksame Vertragser-
ginzung in Wegfall kommt und die anderen vertrag-
lichen Abmachungen bestehen bleiben, wie sie im Prin-

zip bereits vor ihrer schriftlichen Festlegung bestanden
haben.

Aus dieser Besonderheit des vorliegenden Falls folgt
auch, daB der hinsichtlich seiner Beendigung infolge
Wegfalls der nichtigen Kiindigungsabrede auslegungs-
bediirftig  gewordene  Vertrag auch der erginzenden

Bezirksgericht  ver-
seinen zutreffenden

Auslegung fahig ist. Das hat das
kannt, wenn es im Widerspruch zu
Ausfiihrungen iber eine dem Inhalt und Charakter des
Vertrags  entsprechende  Beendigung zu dem  Ergebnis
kommt, dal mangels einer wirksam vereinbarten Kiin-
digungsfrist der Vertrag mit sofortiger Wirkung von
der Verklagten gekiindigt werden konnte.

Bei der insoweit erforderlichen Auslegung ist von der
Spezifik derartiger auf artistische Gruppendarbie-
tungen  gerichteter ~ Vertrdge  auszugehen. Sie  besteht
insbesondere darin, dal die Darbietung nur geschlos-
sen verwertbar ist und die artistische Leistung eines
einzelnen Mitglieds dabei regelmédBig nicht ohne wei-
teres durch einen anderen erbracht werden kann, daf3
dazu — soweit ein Artist Uberhaupt dafiir gefunden
wird — vielmehr eine lidngere Vorbereitungszeit notig

ist und Hochstleitungen bei derartigen Auffithrungen

nur nach einer ldngeren Zeit des Zusammenwachsens
erreicht werden konnen. Das alles trifft auf den hier
zu beurteilenden Fall zu. Die Wurfhummer des Klédgers
verlangte zwingend die Mitwirkung der Verklagten als
Fliegerin, ohne sie konnte die Darstellung nicht ge-
zeigt  werden. Eine  jederzeitige unbefristete  Kiindi-
gungsmoglichkeit, die auch die Berufschancen und die
kiinstlerische Entwicklungsmoglichkeit der anderen
Gruppenmitglieder ~ berithren  wiirde, — widerspriche = dem

Inhalt und Zweck dieser Vertrige. Es ist vielmehr eine
der Art und der Schwierigkeit der Darbietung ange-
messene  Kiindigungsfrist einzuhalten, die es allen Be-
teiligten  unter  Beriicksichtigung  ihrer  anzuerkennenden
Interessen  ermdéglicht,  ohne  vermeidbare  tatséchliche
und finanzielle  Schwierigkeiten  Dispositionen fiir die
nachfolgende Zeit zu treffen. Dall diese Folge gesetz-
lich nicht ausdriicklich geregelt ist, steht dem nicht
entgegen. Sie ergibt sich daraus, dal die hier -erorter-
ten  Artistenvertrige als solche tiberhaupt keine spe-
zielle gesetzliche Ausgestaltung erfahren haben und —
wie ausgefiilhrt — die daraus erwachsenden Rechtsfol-
gen aus dem Inhalt und Zweck des konkreten Vertrags-

Verhiltnisses ~ abgeleitet ~ werden  miissen, soweit  sie
zwischen den  Parteien nicht ausdriicklich  vereinbart
wurden.

Dagegen bedeutet die Auffassung des Bezirksgerichts,
daB in solchen Fillen eine sofort wirksame Kiindigung

zuldssig sei, auch ohne dafl besondere Griinde vorliegen,
ein  AuBerachtlassen  des  besonderen  Vertragsinhalts.
Ihr ist deshalb nicht zu folgen, und zwar auch dann
nicht, wenn mit dem Bezirksgericht — wie es richtig er-
kannt hat — davon ausgegangen wird, dal es notwen-
dig gewesen sei, den Vertrag zwischen den Parteien
gerade wegen des Fehlens einer gesonderten recht-
lichen  Ausgestaltung  besonders  sorgfiltig  abzufassen,
und dal diese Verpflichtung in erster Linie den Klager
getroffen  hat, der {iber langjdhrige Berufserfahrungen
verfiigt. Es mag dahingestellt bleiben, ob aus einem
solchen Verhalten der andere Partner in besonders ge-

lagerten  Fillen etwa  Schadenersatzanspriiche  ableiten
konnte, die hier schon deshalb nicht zu prifen sind,
weil die Verklagte einen damit im Zusammenhang

stechenden Schaden nicht geltend gemacht hat und auch
nicht ersichtlich ist, daB ihr ein Schaden daraus ent-
standen sein konnte. Dafl als Folge einer solchen Unter-
lassung aber eine sofort wirksame Kiindigung zuzu-
lassen sei, wovon das Bezirksgericht im Ergebnis aus-
geht, hat keine Grundlage. Es stinde im Widerspruch
zu der als notwendig erkannten Stetigkeit, die diese
Vertragsverhaltnisse haben miissen.

Welche
den als

Zeitspanne unter den hier gegebenen Umstin-
angemessene  Kiindigungsfrist zu gelten hat,
kann an sich nur nach Anhéren von Sachverstindigen
bestimmt werden. Da jedoch feststeht, daB die Grup-
pendarbietung bei Ausscheiden der Verklagten nur mit
einem erst einzuarbeitenden  Ersatzartisten hitte  auf-
gefiilhrt werden konnen, was einer ldngeren Zeit be-
darf, kann ohne Bedenken von einer etwa dreimona-
tigen Frist ausgegangen werden. Die Schadenersatzfor-
derung des Klédgers bezieht sich etwa auf diese Frist,
so daB eine weitere Beweiserhebung in dieser Richtung

unterbleiben kann, wenn der Klédger nicht etwa noch
weitergehende, sich auf einen groferen Zeitraum be-
ziehende Forderungen stellen sollte.

Ausnahmsweise kann allerdings auch ein  Artistenver-
trag, der eine Gruppendarstellung zum Inhalt hat, ohne
Einhaltung einer  Kiindigungsfrist ~ aufgelost ~ werden,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Das trifft insbeson-

wenn die Leistung objektiv nicht mehr
erbracht werden kann. Ein solcher wichtiger Grund
kann aber auch darin liegen, dal die Leistung fiir den
einen oder anderen Partner nicht mehr zumutbar ist.

dere dann zu,

/.8.i



