reiche auflerhalb der Sexualsphdre werden mit dem
Begriff der sexuellen Handlung grundsétzlich nicht er-
faffit. Diese Begrenzung gilt allerdings dann nicht, wenn
die Handlung in einem qualitativ abnormen Sexualver-
halten, wie z. B. in sadistischen Handlungen, besteht.

In subjektiver Hinsicht muB die sexuelle Hand-
lung auf die Erregung oder Befriedigung der Ge-
schlechtslust  gerichtet sein. Dazu gehort auch, wenn
dies durch sexuell abnorme Verhaltensweisen erreicht
wird oder erreicht werden soll. Entscheidend ist, dafB
die  Sexualhandlung in  subjektiver  Hinsicht  immer

sinnliche Lust erstrebt; sie mufl allerdings nicht auf
das orgasmische Erleben des Titers gerichtet sein. Von
diesen Grundsdtzen ausgehend ergibt sich, daB die An-
geklagten in  objektiver Hinsicht die Geschiddigte zu
sexuellen Handlungen genétigt haben.

Die getroffenen Feststellungen lassen jedoch nicht den
zweifelsfreien Schlu zu, daB sie mit ihrem Vorgehen

auch sinnliche Lust erstrebt haben. Die Angeklagten
haben sowohl im Ermittlungsverfahren als auch in der
gerichtlichen Beweisaufnahme unwiderlegt ausgesagt,

daB sie die Geschiddigte zum Spall zur Wiese gebracht,

zum Teil entkleidet und an das Geschlechtsteil gefafit
haben. Fiir die Richtigkeit ihrer Erkldrungen sprechen
das  Sich-lustig-machen iiber die Geschiddigte in der

Gaststitte, das Zustandekommen des gemeinsamen
Nachhausegehens sowie der Umstand, dal die Ange-
klagten es mit dem einmaligen oberflichlichen Beriih-
ren des Geschlechtsteils der Geschidigten bewenden

lieBen. Eine Verurteilung nach § 122 StGB durfte des-

halb wegen der nicht bewiesenen, vom Tatbestand vor-

ausgesetzten sexuellen Motivierung nicht erfolgen.

Entkleiden der Ge-

personliche  Wiirde
Vorgehen  dar,

Die unsittliche Berithrung und das
schidigten stellen sich als ein die
der  Geschidigten grob  miBachtendes
das den Tatbestand der Beleidigung (§ 137 StGB) er-
fillt. Da die Handlungen der Angeklagten nach Art
und Auswirkung und ihrer Schuld in schwerwiegender
Weise die Wiirde der Geschddigten verletzt haben, stel-
len sie ein Vergehen nach § 139 Abs. 2 StGB dar.

Unter Beriicksichtigung der Schwere der Tat waren
beide Angeklagte auf Bewidhrung zu verurteilen. Die
Urteile  der  Instanzgerichte  waren  entsprechend im
Schuld- und Strafausspruch abzudndern. Die Moglich-
keit der Selbstentscheidung folgt aus § 322 Abs. 1 Ziff. 1
und 4 StPO.

§193 StGB; §2 Abs. 1 ASAO.

1. Ein LPG-Bauer ist im Bereich seiner individuellen
Wirtschaft fiir die Einhaltung und Durchfiihrung des
Gesundheits- und Arbeitsschutzes verantwortlich.

2. Zu den Rechtspflichten eines LPG-Bauern gehort,
daBl er sich iiber die fiir seinen Betrieb geltenden Ar-
beitsschutzbestimmungen Kenntnis verschafft.

3. Der Kausalzusammenhang ist eine ausschliellich
objektive Voraussetzung fiir die Feststellung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit. Die Priifung der Kau-
salitit hat sich inhaltlich darauf zu erstrecken, ob die
festgestellte Rechtspflichtverletzung unter Beriick-
sichtigung der zeitlichen und riumlichen Bedingungen

ursiichlich fiir das eingetretene schiidigende Ereignis
war.

OG, Urt. vom 29. Dezember 1971 — 2 Zst 9/71.

Der Angeklagte wurde wegen Verletzung der Bestim-
mungen des Gesundheits- und  Arbeitsschutzes (Ver-

gehen gegen § 193 Abs. 1 und 2 StGB) auf Bewdhrung
verurteilt. Er ist gelernter Landwirt und seit 1960 Mit-
glied einer LPG Typ L. Zeitweise war er Vorsitzender

der Genossenschaft. Im Besitz eines Befihigungsnach-
weises fiir den Gesundheits- und Arbeitsschutz ist er
nicht. In seiner individuellen Wirtschaft beschiftigte

der Angeklagte zwei Hilfskrdfte, und zwar den Zeugen
S. sowie den inzwischen tddlich verunglickten U. Bei
beiden handelt es sich um psychisch geschiddigte Biir-
ger. U. war wegen seines Geisteszustandes entmiin-
digt.

Am 8. September 1970 waren der Angeklagte und seine
Ehefrau zusammen mit den beiden Hilfskriften damit
beschiftigt, ein Feld vom Stroh zu rdumen. Der Ange-
klagte fuhr die Zugmaschine, seine Ehefrau gabelte in
die Strohpresse, U. reichte auf dem Hinger S. das
Stroh zu, das dieser stapelte. Als der Hinger beladen
war, hielt der Angeklagte an und forderte U. und S. auf,
den Hinger iiber die Strohpresse zu verlassen. Wih-
rend S. diese Forderung befolgte und — wie immer —
iber die Strohpresse abstieg, stellte sich U. an den
Rand der auf dem Hénger gestapelten Strohballen. Als
ihn die Ehefrau des Angeklagten noch durch einen
Zuruf von einem Sprung auf den Ackerboden abhal-
ten wollte, sprang U. aus einer Hohe von etwa 2,70 m
vom Hinger. Dabei kam er so ungliicklich zu Fall, dal
er eine Fraktur des dritten Lendenwirbelkorpers urid
der Axis sowie eine Quetschung des Riickenmarks im

Bereich des oberen Halsmarks erlitt. Diese Verletzun-
gen fiihrten zu seinem Tode.
Die Beweisaufnahme vor dem Kreisgericht ergab, daB

am Fahrzeug keine Leiter vorhanden war. Dieses Ver-
sdumnis — so fiihrt das Kreisgericht aus — stelle einen
Versto gegen die Bestimmung des § 12 Abs. 2 der Ar-
beits- und Brandschutzanordnung 105/3 dar, wonach
fir das Besteigen und Verlassen von mit Erntegut be-
ladenen  Fahrzeugen geeignete Leitern zu  verwenden
sind. Dadurch, dal der Angeklagte nicht dafiir gesorgt
hatte, daB U. den Hinger iiber eine geeignete Leiter
verlassen konnte, habe er fahrldssig dessen Tod verur-
sacht.

Auf die Berufung, mit der Freispruch angestrebt
wurde, &nderte das  Bezirksgericht die  Entscheidung
des Kreisgerichts im Schuldausspruch ab und verur-
teilte den Angeklagten wegen fahrldssiger Verletzung
der Bestimmungen des Gesundheits- und Arbeitsschut-
zes (Vergehen gemdB § 193 Abs. 1 und 2 StGB) wie-
derum auf Bewdhrung. Es gelangte nach einer eigenen,
erginzenden Beweisaufnahme zu dem  Ergebnis, dal3
die vom  Kreisgericht festgestellte  Rechtspflichtverlet-
zung mafgeblich darauf zuriickzufilhren sei, daB8 sich
der Angeklagte entgegen der Vorschrift des § 2 Abs. 1
der  Arbeitsschutzanordnung 1  aus  verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit (§ 8 Abs. 2 StGB) nicht die -erforder-

liche Kenntnis iiber die fiir seinen Betrieb in Frage
kommenden Arbeitsschutzanordnungen verschafft
habe. Die fahrldssige Nichtbeachtung seiner Pflichten
habe dazu gefiihrt, da S. und U. den Hinger vor-
schriftswidrig  verlassen hitten und U. tddlich verun-
gliickt sei.

Gegen die Urteile des Kreis- und des Bezirksgerichts
hat der Prisident des Obersten Gerichts zugunsten des
Angeklagten  Kassationsantrag ~ gestellt, mit dem Frei-
spruch angestrebt wird.

Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden;

verletzen  das
strafrechtliche

Die Entscheidungen der Instanzgerichte
Gesetz, da  den  Angeklagten  keine
Schuld am Tode des Verungliickten trifft.

Beide Gerichte gehen zunidchst zutreffend davon aus,
daB  der Angeklagte im Bereich seiner individuellen
Wirtschaft, in dem sich der Unfall ereignete, fiir die
Einhaltung und  Durchfiihrung des  Gesundheits- und
Arbeitsschutzes ~ verantwortlich  war.  Richtig ist ferner,
da} er die ihm obliegenden Rechtspflichten schuldhaft
verletzt hat, indem er sich aus verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit nicht die notige Kenntnis {iber die fiir
seinen Betrieb in Betracht kommenden Arbeitsschutz-

bestimmungen verschaffte, wie es von § 2 Abs. 1 der
ASAO Nr. 1 — Allgemeine Vorschriften — vom 23. Juli
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