gen der Recbtspflegeorgane beider befreundeter Léander
bei der Gewibhrleistung der sozialistischen  Gesetzlich-
keit und Rechtssicherheit ausgetauscht. Es wurden Ver-
einbarungen {iber die Vertiefung der Zusammenarbeit
der Justizministerien auf der Grundlage ihrer in wich-
tigen  Aufgaben  iibereinstimmenden, langfristigen  Ar-
beitspline  sowie  iiber  weitere  Erleichterungen  des
Rechtsverkehrs zwischen der DDR und der CSSR ge-
troffen bzw. vorbereitet.

Bei einem Besuch in den Bezirken Schwerin und Ro-
stock informierten sich die Géste insbesondere {iiber das
Zusammenwirken der Rechtspflegeorgane mit den Ort-
lichen Organen der Staatsmacht bei der Vorbeugung
von Rechtsverletzungen.

Wihrend ihres Aufenthalts wurden die Géste auch vom
Prasidenten des Obersten Gerichts und vom General-
staatsanwalt der DDR empfangen. Dabei kam es zu
einem  Erfahrungsaustausch  iiber das  Zusammenwirken
der  zentralen  Rechtspflegeorgane bei  der  Verwirk-
lichung des sozialistischen Rechts.

In einem Pressegesprich hoben die Géste hervor, daf
die Beziehungen zwischen der CSSR und der DDR auch

auf dem Gebiet der Rechtspflege eine neue Qualitit er-
reicht haben. Dr. Nemec wies darauf hin, daBl der Wei-
terentwicklung der sozialistischen Staats- wund Rechts-
ordnung in beiden Léndern groe Bedeutung zukomme,
wie dies auf dem VIII. Parteitag der SED und dem
XIV. Parteitag der KPTsch hervorgehoben wurde. Das
sei die Grundlage dafiir, daB die Rechtspflegeorgane
der DDR und der CSSR noch enger Zusammenarbeiten
werden. In diesem Sinne sei der freundschaftliche Mei-
nungs- und Erfahrungsaustausch in der DDR  zugleich
auch ein wertvoller Beitrag flir die weitere Festigung
der sozialistischen Gesetzlichkeit in der CSSR gewesen.

Als wichtige Aufgabe des Zusammenwirkens der Rechts-
pflegeorgane beider Lénder bezeichnete Dr. Kiraly ins-
besondere den systematischen Erfahrungsaustausch iiber
die Vorbereitung neuer Gesetze und iiber die Entwick-
lung der rechtswissenschaftlichen Forschung.

Wie Dr. Kiraly weiter erkldrte, haben sich die Mitglie-
der der Delegation iiber die in der DDR erzielten Ergeb-
nisse bei der Aus- und Weiterbildung von Richtern so-
wie tiiber die Anwendung moderner Arbeits- und Lei-
tungsmethoden an den Gerichten informiert.

Rechtiprechung

Strafrecht

§§ 122 Abs. 1, 137 StGB.

1. Der Begriff der sexuellen Handlung umfalit simt-
liche Verhaltensweisen, die in objektiver Hin-
sicht im Sexualbereich liegen und durch entsprechende
Manipulationen einen Bezug zum Korper eines anderen
oder zum eigenen Korper haben.

Hinsicht mufl die sexuelle Hand-
Befriedigung der Ge-

In subjektiver
lung auf die Erregung oder
schlechtslust gerichtet sein.

2. Zur Abgrenzung der Notigung zu sexuellen Hand-
lungen von der unsittlichen Belistigung.

OG, Urt. vom 23. Dezember 1971 — 3 Zst 36/71.

Der 26jahrige Angeklagte B. und der 20 Jahre alte An-
geklagte L. hielten sich am 23. Mai 1971 in einer Gast-
stitte in W. auf. Gegen 20.30 Uhr kam die 60jdhrige
Zeugin D. in dieses Lokal. Sie hatte bereits vorher
Alkohol zu sich genommen. Nachdem die Zeugin ein
Glas Bier und zwei doppelte Schnidpse getrunken hatte,
war sie betrunken. Der Angeklagte L. und der Zeuge H.
unterhielten sich mit ihr und amiisierten sich {iiber ihre
in der Trunkenheit gegebenen Antworten.

Gegen 22 Uhr verlieBen die Angeklagten und der
Zeuge H. das Lokal. Als die Zeugin nachkam, schlug
H. vor, gemeinsam nach Hause zu gehen. Da sie ihn
jedoch bat, sie nach Hause zu bringen, umfafite er sie
und ging mit ihr in Richtung ihrer Wohnung. Da die
Angeklagten bemerkten, da H. die Zeugin nicht zu
ihrer Wohnung brachte, folgten sie beiden. Sie horten,
wie H. sie davon iiberzeugen wollte, mit ihm zur Brau-
wiese zu gehen. Da sie hierzu nicht bereit war, zogen
die beiden Angeklagten und der Zeuge H. sie dorthin.
Auf der Wiese stiirzte die Geschédigte. Der Angeklagte

L. hob sie hoch, lieB sie aber nach wenigen Schritten
wieder fallen. Danach zogen die Angeklagten die
Zeugin unter einen Apfelbaum. H. setzte sich dort hin
und schlief ein. Die Angeklagten setzten sich rechts
und links neben die erneut hingefallene Zeugin. Ob-
wohl sie sich durch Uberkreuzen der Beine und durch
Strampeln wehrte, zog ihr der Angeklagte B. den Rock,
die Strumpfhose und die Schliipfer aus. Der Angeklagte
L. hatte nach dem erfolglosen Versuch, der Zeugin den

Rock auszuziehen, von ihr abgelassen. Danach fafiten
beide Angeklagten jeweils einmal an das Geschlechts-
teil der Zeugin.

Das Kreisgericht hat das Verhalten der Angeklagten

als in Mittéterschaft begangenen Miflbrauch zu sexuel-
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len Handlungen (§ 122 Abs. 1 und 3 Ziff. 1 StGB) beur-
teilt und die Angeklagten zu Freiheitsstrafen verur-
teilt.

Auf die Berufungen der Angeklagten hat das Bezirks-
gericht dieses Urteil im  Schuldausspruch  abgedndert
und die Angeklagten wegen Notigung zu sexuellen
Handlungen verurteilt.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation
beider Urteile zugunsten der Angeklagten beantragt.
Mit dem Antrag wird fehlerhafte Anwendung des
§ 122 StGB und darauf beruhende groblich unrichtige
Strafzumessung geriigt.

Der Antrag ist begriindet.

AusdenGriinden:

Der entscheidende Mangel der Urteile der Instanzge-
richte besteht darin, daB — ungeachtet der konkreten

Tatumstdinde — das Vorliegen einer sexuellen Hand-
lung allein aus der Tatsache des Anfassens des Ge-
schlechtsteils  der  Geschddigten  geschluBfolgert  wurde.

Das Kreisgericht vertritt die Auffassung, das Beriihren
erogener Korperbereiche  stelle  schlechthin  eine  sexu-
elle Handlung dar. Dieser, schon unter dem Gesichts-
punkt beispielsweise gynékologischer Untersuchungen
unhaltbaren Ansicht ist das Bezirksgericht zwar nicht
gefolgt, es ist jedoch mit der Meinung, eine sexuelle
Handlung liege nicht nur dann vor, wenn sie auf ge-
schlechtliche ~Erregung oder Befriedigung gerichtet ist,
sondern auch dann, wenn ein ,sexuelles Erlebnis“ er-
strebt wird, in Wirklichkeit zu keinem anderen Ergeb-
nis gelangt. Vielmehr hat es mit der Entgegensetzung

.geschlechtliche Erregung bzw. Befriedigung* und
,sexuelles  Erlebnis“ und der darin  eingeschlossenen
Verneinung  des  Vorliegens  geschlechtlicher  Erregung

bzw. Befriedigung bei den Angeklagten die entschei-
dende Rechtsfrage nicht beantwortet, zumal es sich
zum Inhalt des Begriffs ,sexuelles Erlebnis“ nicht ge-
dufert hat. Bei der Beantwortung der Frage, ob das
Verhalten der Angeklagten eine sexuelle Handlung war,
ist von folgendem auszugehen:

Eine sexuelle Handlung umfaBt sdmtliche Verhaltens-
weisen, die in objektiver Hinsicht im Sexualbe-
reich liegen wund durch entsprechende Manipulationen

einen Bezug zum Korper eines anderen oder zum eige-
nen Korper haben. Zum  Sexualbereich gehdren die
erogenen Zonen, wie z. B. &duBlere Geschlechtsorgane und
Umgebung, Briiste, Mund und After. Sie sind also nicht
auf den Genitalbereich der Frau beschrénkt. Korperbe-



