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Zu einigen Fragen des Ordnungswidrigkeitsrechts
in der praktischen Anwendung durch die Rate

Mollnau ist vorbehaltlos zuzustimmen, wenn er als

eine  unmittelbare  Folge der wachsenden Bedeutung
des sozialistischen Rechts die ideologische Arbeit mit
dem  Gesetzblatt als Bestandteil sozialistischer staatli-
cher Leitungstitigkeit verlangt, um ,den bewuBtseins-

bildenden Gehalt jedes neu in Kraft tretenden Norma-
tivaktes an die einzelnen Kreise der jeweiligen Norm-
adressaten  heranzutragen‘71/. In  einigen  Staatsorganen
wird gegenwértig noch der Inhalt der Gesetzblitter
lediglich zur Kenntnis genommen; als eine unmittel-
bare Anleitung und Verpflichtung zum Handeln ‘wird
die in der Form einer Rechtsnorm erlassene verbind-
liche Anweisung noch nicht immer erkannt. Die jahre-
lang geilibte Praxis, dal bei einer Vielzahl von Rechts-
vorschriften den Leitern der Organe durch das {iber-
geordnete Organ erst noch eine detaillierte ,,Gebrauchs-
anweisung®  geliefert wurde, hat dazu gefiihrt, daf3
manche Staats- und Wirtschaftsfunktiondre nicht genii-
gend und nicht sofort mit dem Gesetzblatt arbeiten.

Viele Rédte der Kreise und Stddte, Stadtbezirke und
Gemeinden haben inzwischen die Notwendigkeit er-
kannt, die Abgeordneten und Ratsmitglieder {iiber die
praktische Anwendung der in ihrem Verantwortungs-

bereich in Frage kommenden Bestimmungen des Ord-
nungswidrigkeitsrechts ~zu  unterrichten. An der  Aus-
arbeitung der Stadt- bzw. Gemeindeordnungen (Orts-

satzungen) haben die Abgeordneten aktiv  mitgewirkt.
Ebenso wichtig ist es — und diese Anforderung stellt
das  Ordnungswidrigkeitsrecht an die Arbeit der Ab-
geordneten —, dafl alle Mitglieder der Volksvertretun-

gen selbst die Gesetze ausfilhren und kontrollieren, was
bei der Durchfihrung herauskommt, selbst unmittelbar
vor ihren Wéhlern die Verantwortung tragen. Dazu ge-
hort auch die Pflicht der Abgeordneten, den Werktiti-
gen die Rechtsnormen zu erldutern. Die Werktitigen
zur bewuliten Gestaltung ihrer eigenen Lebensverhalt-
nisse im Teritorium zu befdhigen, bedeutet nichts an-
deres, als das zu bewirken, was Lenin in seiner
Schrift ,,Was tun?“ wunter dem ,Hineintragen sozia-
listischer Bewuftheit verstand./2/

Kritisch  &uflern sich die  Staatsfunktiondre iiber die
komplizierte Handhabung von Rechtsnormen. Das trifft
besonders auch auf das Ordnungswidrigkeitsrecht —zu.
Untersuchungen  fithrten zu der Erkenntnis, da das

OWG und seine in zahlreichen Spezialnormen enthal-
tenen Ordnungswidrigkeitstatbesténde deshalb nur
zogernd angewandt werden, weil diese Normen in ihrer
Handhabung fiir die juristisch nicht immer qualifizier-
ten Ordnungsstratbefugten (Vorsitzende der Rite u. a.)
zu diffizil sind und sich daher bei der Anwendung und

Durchsetzung ~ dieser Normen leicht Fehler einschlei-
chen konnen.
Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Eine Zuwider-

handlung gegen festgelegte Offnungszeiten setzt gemiB
§ 18 der VO iber Ordnungswidrigkeiten/3/ voraus, dal3
der Leiter oder Inhaber eines Einzelhandelsgeschifts,
einer  Gaststitte  oder einer  Dienstleistungseinrichtung
vorsdtzlich die von den ortlichen Organen festge-
legten Offnungszeiten miBachtet. In Sch. war jedoch ein
Ordnungsstrafverfahren  eingeleitet ~ worden, das ledig-
lich auf Verdachtsgriinden beruhte. Wahrend des Ver-

1/ Mollnau, ,,Wachsende Rolle des
und Rechtserziehung®, NJ 1971 S. 727 fl. (729).

,2/ Vgl. Lenin, Werke, Bd. 5, Berlin 1955, S. 357 ff.
isf. VO iiber Ordnungswidrigkeiten vom 16. Mai 1968 (GBI. I
S.361).
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Die strikte Einhaltung der Ladendffnungszeiten ist Be-
standteil der stdndigen Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen  der  Werktédtigen.  Stellt sich  aber
heraus, dal  keine Ordnungswidrigkeit vorliegt oder
diese Dbereits verjahrt ist, dann ist das bereits eingelei-
tete Ordnungsstrafverfahren gemifl § 25 Abs. 2 des Ge-
setzes zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten —
OWG — vom 12. Januar 1968 (GBL I S. 101) einzu-
stellen.

Die teilweise noch anzutreffende und auf ungeniigender
Gesetzeskenntnis ~ beruhende  Zuriickhaltung ~ der  ortli-
chen Rite bei der Anwendung des Ordnungswidrig-
keitsrechts muB3 iiberwunden werden. Dazu sollten vor
allem die Moglichkeiten der  Betriebsakademien  der

Bezirke und Kreise sowie spezielle Qualifizierungsver-
anstaltungen genutzt werden, in denen die praktische
und richtige, gesetzliche Anwendung der Normen des

Ordnungswidrigkeitsrechts ~ demonstriert wird. Wie not-
wendig das ist, beweist u. a. folgendes Beispiel: Weil
ein Betriecb ohne Genehmigung auf Brachland Bauele-
mente lagerte, landwirtschaftliche Nutzfliche also als
Lagerplatz  verwendet wurde, fiihrte der Rat eines
Stadtbezirks  ein  Ordnungsstrafverfahren  gegen. den
Betrieb durch. Als Rechtsgrundlage wurde die Boden-
nutzungsVO vom 17. Dezember 1964 (GBI II 1965 S. 333)
i. d. F. der AnpassungsVO/4/ herangezogen. In der Ver-
fligung des Rates heiflt es dann: ,Die Kosten des Ver-
fahrens fallen Ihnen zur Last (§ 36 OWG).“ Dazu wurde
folgende ,,Schuldberechnung® aufgestellt: ,300 M Ord-
nungsstrafe und 15 M Gebiihren fiir den ErlaB der Ord-
nungsstrafverfiigung (5% des Betrages, mind. 1 M).*

Das OWG siecht aber in dem vom Rat des Stadtbezirks
richtig angefiihrten § 36 lediglich vor, da die Auslagen
des  Ordnungsstrafverfahrens ~ vom  Rechtsverletzer  zu
tragen sind. Die Erhebung von Gebithren fiir das Ord-
nungsstrafverfahren  ist  dagegen  gesetzlich  unzuléssig.
Dennoch werden sie insbesondere bei Preisstrafverfah-
ren z. T. noch in Ansatz gebracht. Es muBl generell
beachtet werden, daB die in die AO Nr. 1 vom 9. De-
zember 1955 iber die Verwaltungsgebiihrentarife zur
VO iber die staatlichen Verwaltungsgebithren (GBI
Sdr. Nr. 144) und in den zwischenzeitlichen Anderun-
gen festgelegten  Gebiihren fiir  Ordnungsstrafbescheide
in  Verwaltungs- und  Preisstrafverfahren  gegenstands-
los geworden sind.
Ebenfalls nicht mehr anwendbar, weil durch § 20 Abs. 2
der 3.  DurchfihrungsVO  zum  Landeskulturgesetz/5/
ausdriicklich auler Kraft gesetzt, sind
— die VO zur Sauberhaltung o&ffentlicher
Wege und Plitze vom 19. Februar 1953 (GBL. S. 317),
— Ziff. 8 der Anlage 1 zur AnpassungsVO vom 13. Juni
1968 (GBl. II S. 363), durch welche die Ordnungs-
strafbestimmung des § 12 der VO vom 19. Februar
1953 eine Neufassung erfahren hatte.
Absatz 3 des § 20 der 3. DVO zum Landeskulturgesetz
rdumt — soweit es die Bestimmung der Anliegerpflich-
ten durch § 1 der VO vom 19. Februar 1953 und § 12

Straflen,

] VO zur Anpassung der geltenden Ordnungsstraf- und Uber-
tretungsstrafbestimmungen und von Strathinweisen — An-
passungsVO — vom 13. Juni 1968 (GBL. II S. 363).

1S/, Dritte Durchfiihrungsverordnung zum Landeskulturgesetz
—  Sauberhaltung der Stddte und Gemeinden und Verwendung
von Siedlungsabfillen — vom 14. Mai 1970 (GBL. II s. 342).
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