Zur Durchsetzung des Beweisbeschlusses
in einfachen Strafsachen

Probleme tauchten bei einer Reihe von Gerichten im
Zusammenhang mit der Anwendung des Beschlusses
des  Prdsidiums des Obersten Gerichts zur hoheren
Wirksamkeit des  Strafverfahrens in  einfachen  Straf-
sachen vom 5. Mai 1971 auf. So wurde z. T. die Auffas-
sung vertreten, daf dieser BeschluB geringere Anfor-
derungen an die Beweisaufnahme und  Wabhrheitsfin-
dung stelle als der BeschluB des Plenums des Obersten
Gerichts vom 30. September 1970. Eine solche Auffas-
sung ist nicht begrindet und fiihrt in der Konsequenz
zu einer fehlerhaften Rechtsprechung. Im BeschluB des
Prasidiums vom 5. Mai 1971 wird in Ziff. 15 ausdriick-
lich  hervorgehoben: ,Unter Beriicksichtigung der sich
aus den §§ 222, 242 ff. StPO ergebenden Anforderun-
gen ist die Beweisfilhrung auf die eindeutige Aufkla-
rung und Feststellung aller zur Entscheidung {ber die
TatbestandsmaBigkeit der Handlung, ihre Schwere und
der weiteren flir eine gerechte Strafzumessung not-
wendigen Tatsachen zu konzentrieren.*

Die Direktoren der Bezirksgerichte Cottbus und Gera
hoben hervor, da sie in dieser Hinsicht sofort Bera-
tungen mit den Richtern fithrten, um falschen Auffas-

sungen Uber das Verhdltnis dieser beiden Beschliisse
zueinander  entgegenzuwirken. Es wurde darauf orien-
tiert, dal es zwischen den grundsdtzlichen Anforde-

rungen des Beschlusses des Plenums des Obersten Ge-
richts vom 30. September 1970 und denen des Be-
schlusses des Prisidiums des Obersten Gerichts vom
5. Mai 1971 keine prinzipiellen Unterschiede gibt. Auch
die  Durchfihrung  von  Strafverfahren in  einfachen
Strafsachen mufl garantieren, daB3 der Sachverhalt in
dem fiir die Beurteilung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit erforderlichen Umfang exakt in be- und
entlastender Hinsicht aufgekldrt wird, daB die Person-
lichkeit des  Téters tatbezogen  beurteilt wird und
ein wahrheitsgeméBer Nachweis der Schuld fiir jeden
einzelnen Punkt der Anklage gefiihrt wird.

Unrichtige  SchluBfolgerungen wurden teilweise aus der
Festlegung des Beschlusses des Plenums des Obersten
Gerichts vom 30. September 1970 gezogen, soweit es

Zift. 53.4. betrifft. Dort heilt es zum Gestdndnis u. a.
,»Ein Gestindnis ist in erster Linie durch Vergleich mit
den Informationen der anderen Beweismittel zu priifen.
Es kommt darauf an, alle vorhandenen Beweismittel
beizuziehen, die einen solchen Vergleich ermdglichen.
Es st fehlerhaft, bei Vorliegen eines Gestdndnisses auf
Zeugen, Gegenstinde und Aufzeichnungen in der Be-
weisaufnahme zu verzichten. Daraus wurde z. T. abge-
leitet, daB zur Uberprifung des Gestindnisses alle
vorhandenen Zeugen zu horen und alle  sonstigen
Beweismittel zu erheben sind. Ein solches Ziel verfolgt
der BeweisbeschluB nicht. Er steht deshalb auch nicht
im Widerspruch zum Beschlu des Préisidiums des Ober-
sten Gerichts vom 5. Mai 1971, in dem in Ziff. 15 festge-
legt ist: ,Bei Vorliegen eines Gestindnisses kann auf die
Vernehmung von Zeugen verzichtet werden, wenn die
Richtigkeit des Gesténdnisses in der Beweisaufnahme
durch andere Beweismittel bestitigt wird.“ Die Gerichte
haben danach, ausgehend von den konkreten Bedingun-
gen des Einzelfalls, jeweils zu bestimmen, welche Be-
weismittel ~ bendtigt  werden, um  die  strafrechtliche
Verantwortlichkeit exakt zu prifen wund festzustellen.
Das kann z. B. auch durch Beweisgegenstinde und Auf-
zeichnungen gemidl §§ 24 Abs. 1 Ziff. 4, 49 ff. StPO ge-
schehen. Dazu gehoren Tatortbefundberichte, Beschlag-
nahmeprotokolle, Urkunden usw. Es bedarf also - nicht
immer der Vernehmung von Zeugen. Bestehen aber zwi-
schen dem Gestindnis des Angeklagten und anderen
Beweismitteln Abweichungen iiber bedeutsame Tat-

umstinde oder sind iber die  TatbestandsmiBigkeit
einer Handlung hinaus wichtige, insbesondere fiir die
Strafzumessung  relevante  Tatsachen noch zu  kléren,
dann bedarf es in den meisten Féllen der Vernehmung
von Zeugen. Insoweit gibt Ziff. 14 des Beschlusses des
Prasidiums des Obersten Gerichts vom 5. Mai 1971 eine

klare Orientierung.

Zur Priifung der Beweismittel

GrofBeres
keit  der

Augenmerk muBl in der gerichtlichen Titig-
exakten Prifung der Beweismittel gewidmet
werden. Es kommt noch vor, dal im Er6ffnungsver-
fahren der Frage nicht die erforderliche Aufmerksam-
keit geschenkt wird, welche der zur Verfiigung stehen-
den Beweismittel in der gerichtlichen Hauptverhand-
lung bendtigt werden, bzw. ob die angebotenen Beweis-
mittel tatsdchlich geeignet sind, die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Angeklagten entsprechend den ge-
setzlichen Forderungen exakt zu prifen und festzustel-
len. Wird im  Eroffnungsverfahren dieses  Erfordernis
beachtet, dann ist in der Regel auch gewihrleistet, daf
in der Hauptverhandlung die erforderlichen Beweis-
mittel vorliegen, die zur Aufklirung und Feststellung
der Tat, der Personlichkeit des Titers und seiner straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit benétigt werden.

Es ist mit dem Beschluf des Prisidiums des Obersten
Gerichts vom 5. Mai 1971 unvereinbar, wenn z. B. bei
mehrfacher Begehung von FEigentumsdelikten nicht alle
Einzelhandlungen  aufgekldrt werden oder, wenn von
einer bewiesenen Handlung aus auf die schuldhafte
Begehung anderer Handlungen geschlossen wird. Ein-
wendungen des Angeklagten dirfen insoweit nicht als
»Schutzbehauptung™  zuriickgewiesen werden. Es ist er-
forderlich, eine entsprechende Priifung der Einwénde
vorzunehmen wund sich sachlich mit ihnen auseinan-
derzusetzen.

Liegen Gruppenstraftaten vor, so ist in der Beweisauf-
nahme der Tatbeitrag jedes Beteiligten exakt festzu-
stellen, um globale Wertungen der Tatbeteiligung und
daraus  resultierende, nicht  lberzeugende  Strafzumes-
sung zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
daf} die Gerichte noch mehr Augenmerk darauf richten
miissen, in den Urteilsgrinden eine {iberzeugende Aus-
einandersetzung mit den Beweismitteln und den durch
sie  vermittelten Beweistatsachen hinsichtlich ihrer Be-
deutung fiir die strafrechtliche Beurteilung der Hand-
lung des Angeklagten vorzunehmen. Die Gerichte ha-
ben ihre Auffassung darzulegen, wenn z. B. einander
widersprechende  Zeugenaussagen vorliegen, und zu be-
grinden, warum sie den verwerteten Beweismitteln den
Vorrang geben.

Zur Feststellung der Schuldfihigkeit Jugendlicher

Nach wie vor gibt es Probleme bei der Feststellung
und Begriindung der Schuldfdhigkeit Jugendlicher ge-
miB § 66 StGB. Hier wird z T. lediglich eine globale

Einschitzung und Begriindung ohne Riicksicht auf die
Spezifik der einem Jugendlichen zur Last gelegten
Straftaten  vorgenommen. So hatte sich ein Kreisge-

richt in einer Strafsache wegen Diebstahls bei der Fest-
stellung der  Schuldfdhigkeit auf ein Gutachten be-
zogen, das friher im Zusammenhang mit einem Straf-
verfahren wegen sexueller Handlungen in der Offent-
lichkeit  angefertigt worden war. Der  Rechtsmittel-
senat forderte in diesem Falle berechtigt ein deliktbezo-
genes Gutachten.

Es gibt auch noch Fille, in denen trotz begriindeter
Hinweise fachkundiger Einrichtungen, wie z. B. der
Kinderfiirsorge, die zu Zweifeln an der Schuldfihig-
keit fithren, kein psychologisches Gutachten eingeholt
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