Hohlwein bleibt den Beweis dafiir schuldig, inwieweit
dem Verkehrsteilnehmer ein subjektives Recht gewdhrt
sein soll. Wir stimmen mit ihm iiberein, daB die Rechts-
pflichten  der  zustindigen  Organe nicht unbegrenzt
sind. Sie werden aber durch andere Kriterien begrenzt,
als sie von Hohlwein angefilhrt werden. Insbesondere
erscheint es uns rechtlich bedenklich, daf z. B. Réum-,
Streu- und  Sprithpldne, ja selbst Einzelauftrige der
Rite oder der Volkspolizei die sich aus § 8 Abs. 1 in
Verbindung mit § 2 der 3. DVO zum Landeskulturge-
setz ergebende Rechtspflicht der Réte der Stidte und
Gemeinden  zur  StraBenreinigung  einengen  konnen./9/
Faktisch wiirde das bedeuten, daB die Réite im wesent-

lichen selbst bestimmen, was ihre konkreten Rechts-
pflichten  bei der StraBenreinigung sind. Dafl  dabei
iberhaupt noch ein subjektives Recht der Verkehrs-

teilnehmer bestehen kann, ist schwer vorstellbar. Wel-
ches subjektive Recht sollte das konkret sein, wenn die
korrespondierenden ~ Rechtspflichten ~ des  staatlichen  Or-
gans so variabel bestehen sollen? Bei dieser Auslegung
der Verantwortung (Rechtspflicht) der Réte zur Reini-
gung Offentlicher Stralen, Wege und Plitze kann sich
im konkreten Fall ein Rat immer von der Haftung
entlasten. Im Ergebnis kommt diese Haftung einer aus
Billigkeitsgriinden gleich.

Wir sind der Meinung, die Rechtspflichten der Organe

der  StraBenverwaltung  diirfen  nicht so  verstanden
werden, daB ein Verkehrsteilnehmer daraus fiir sich
einen subjektiven Rechtsanspruch auf ein bestimmtes

Tatigwerden des Rates ableiten kann. Die mit der Ver-

antwortung der Rite verbundenen Pflichten zur Stra-
Benreinigung  bestehen darin, neben der Organisie-
rung und operativen Durchfilhrung der  StraBenreini-

gung u. a. stindig die mit dem Grad der Verunreini-
gung verbundenen Gefahren fiir die Offentliche Ord-
nung, Hygiene und Sauberkeit sorgfiltig zu prifen und
zu entscheiden, wie ihnen auf der Grundlage des gelten-
den Rechts je nach Lage der ortlichen und zeitlichen
Bedingungen mit welchen Mitteln -und unter Heran-
ziehung welcher Krifte entgegengewirkt werden kann.
Zustandige Mitarbeiter der Réte haben festzustellen, ob
die Beseitigung der mit der Verunreinigung verbunde-
nen Gefahren fiir die oOffentliche Ordnung, Sauberkeit
und Hygiene im Bereich ihrer personellen und sachli-
chen Moglichkeiten liegen und notwendige MaBnahmen
sofort einzuleiten. Sie konnen aber auch — trotz einer
solchen vorhandenen Gefahr — davon absehen, z. B.
weil ihnen = zum gegebenen Zeitpunkt geeignete Mittel
fehlen, die Gefahren zu unterbinden. Ebenso ist denk-
bar, den Einsatz der Krifte und Mittel der Stralenrei-
nigung auf die Abwehr groBerer Gefahren zu konzen-

trieren und z. B. im Winterdienst auf die Reinigung
von Nebenstralen zu verzichten, obwohl dort gleich-
falls Gefahren fir die oOffentliche Ordnung gegeben
sind.

Entscheidet sich  ein  zustindiges  staatliches  Organ,
notwendige Mafnahmen nicht einzuleiten, so mufl das
auf sachlichen Erwédgungen beruhen. Diese Auffassung
zum  Charakter der Reinigungspflichten entspricht den
gegenwirtigen  objektiven ~ Moglichkeiten  der  Praxis,
denn es kann z. B. immer wieder Vorkommen, daf

Schnee- und Eisglitte nicht gleichméBig beseitigt wer-
den bzw. nur bestimmte StraBen, Wege und Plitze ge-
raumt werden konnen. Die Verantwortung fiir die Stra-
Benreinigung ist so nur bedingt realisiert. Ohne wu. U.
schuldhaft gehandelt zu haben, liegt hier doch ein

/9/ Vgl. Hohlwein, a. a. O., NJ 1971 S. 679, und Hohlwein,
»Rechtsprobleme  des  Winterdienstes auf den  Straflen”, Kraft-
verkehr 1970, 'S. 404 f. Siche auch vorldufige Richtlinie des
Ministeriums ~ fiir ~ Verkehrswesen  zur  Anwendung des  Staats-
haftungsgesetzes im StraBenwesen, Verfligungen und Mittei-
lungen des  Ministeriums  fiir  Verkehrswesen vom  25.  August
1971, Sonderdruck.

rechtswidriger Zustand vor, flir den ein Organ des Stra-
Benwesens verantwortlich ist. Dadurch entstehende
Schdden begriinden aber nicht zwingend eine Staats-
haftung, weil der 'Rechtspflicht des staatlichen Organs
kein subjektives Recht des Biirgers korrespondiert. Da-
mit ist eine Haftung aus Billigkeitsgriinden nicht aus-
geschlossen.

Die hier nur angedeuteten Besonderheiten der mit der
Verantwortung  fiir ~ die  Stralenreinigung  verbundenen
Pflichten sind u. E. klar von einer anderen Kategorie
von Pflichten staatlicher Organe oder ihrer Beauftrag-
ten zu unterscheiden, deren Verletzung im Schadens-
fall zwingend die Staatshaftung zur Folge hat. Das sind
solche Pflichten, aus denen der einzelne Biirger fiir sich
einen subjektiven Rechtsanspruch gegeniiber dem
staatlichen Organ auf Erfiillung dieser Pflichten ablei-
ten kann. Diese Kategorie von Pflichten wird u. E. in

Rechtsvorschriften  dahin  ausgestaltet, daB der subjek-
tive Rechtsanspruch der in Ausiibung staatlicher Ta-
tigkeit geschédigten Personen gegeniiber dem zustindi-

gen Organ prizis genannt wird. Unter Umstdnden wird
auch das subjektive Recht des Biirgers so weitgehend
beschrieben, daf erkennbar ist, in welchem Umfang ein
verpflichtetes ~ Organ  staatliche = MaBnahmen  einleiten
mufl. Als Beispiel einer solchen Regelung der Ansprii-
che Geschidigter aus staatlicher Tatigkeit konnten hier
die Vorschriften des § 38 des Gesetzes zur Verhiitung
und Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten beim
Menschen vom 20. Dezember 1965 (GBI I 1966 S. 29) und
die §§ 8 ff. der 2. DB dazu vom 11. Januar 1966 (GBI II
S. 52) dienen.

Andere in Rechtsvorschriften angefiihrte Pflichten
staatlicher Organe, die daraus sich ergebende subjek-
tive Rechte Dritter nicht ausweisen, konnen u. E. nur
in dem von uns dargelegten Sinne verstanden werden.
Das  entspricht den gegebenen gesellschaftlichen und
materiellen Bedingungen sowie den objektiven Mog-
lichkeiten der verpflichteten staatlichen Organe. Diese
Einteilung der Pflichten staatlicher Organe macht die
Rechtslage fiir sie und den Geschidigten iiberschaubar.
Er kann daraus seine eigene Verhaltensweise besser
bestimmen und sich rechtzeitig z. B. um einen geeig-
neten Versicherungsschutz bemiihen.

Wir kommen im Endergebnis also zu mit Hohlwein
tibereinstimmenden praktischen Konsequenzen. Nur
meinen wir, daB die juristische Begrindung fir die
Haftungsbeschrinkung der staatlichen Organe nicht in
der — wie Hohlwein meint — nicht gegebenen Rechts-
widrigkeit bestimmten staatlichen Handelns liegt, son-
dern darin, daB der Gesetzgeber in diesen Fillen kein
subjektives Recht der Biirger auf ein bestimmtes Han-
deln der staatlichen Organe und ihrer Beauftragten be-
grindet hat. In diesen Fillen haftet der Staat also ge-
nerell nur aus Billigkeitsgrinden. Wir stimmen Hohl-
wein auch insoweit zu, daB ‘eine unmittelbare Haftung
der stadtwirtschaftlichen Betriebe (und Anlieger) nach
zivilrechtlichen Bestimmungen gegeben sein kann,
wenn bei der Ausiibung staatlicher Tétigkeit Verstofe
gegen Rechtsvorschriften  verursacht werden, durch die
ein Biirger oder Betrieb zu Schaden kommt, ohne daf
spezifisch  staatliche  Pflichten  verletzt =~ werden.  Das
kann z. B. dann der Fall sein, wenn ein Réumfahrzeug
ein parkendes Auto beschadigt u. 4.

*

Diskussion zu
zumal eine

Sicher ist mit diesen Ausfiihrungen die
diesen  Problemen  nicht  abgeschlossen,
Reihe weiterer damit zusammenhingender Fragen noch
gar nicht beriihrt wurden. Sie hat ihren Zweck aber
erfillt, wenn sie zu einer groferen Klarheit {ber die
Konzeption gefithrt hat, die der Losung aller Einzel-
fragen zugrunde liegen muf.
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